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Tässä tutkimuksessa selvitetään identiteettien ja kollektiivisen toiminnan intentioiden 
suhdetta Suomen venäjänkielisessä vähemmistössä. Identiteetit voidaan hahmottaa 
kategorisena järjestelmänä, jossa ylemmän tason identiteetit sisältävät useita alemman 
tason identiteettejä (Turner, 1987, s. 45). Esimerkiksi kansallisen identiteetin alle 
Suomessa voivat kuulua erilaiset maakuntaidentiteetit.  
Identiteettien ja kollektiivisen toiminnan suhde on monimutkainen. 
Kaksoisidentiteettien, joissa henkilö identifioituu sekä ylemmän tason (kansallinen 
identiteetti) että alemman tason (etninen identiteetti) ryhmiin on todettu olevan 
positiivisessa yhteydessä kollektiiviseen toimintaan tai kollektiivisen toiminnan 
intentioihin (Simon & Grabow, 2010; Simon, Reichert & Grabow, 2013; Klandermans, 
2002). Kaksoisidentiteetin vaikutus korostuu erityisesti, kun henkilöt havaitsevat 
syrjintää alemman tason sisäryhmäänsä kohtaan (Simon & Grabow, 2010; Simon ym., 
2013; Simon, Reichert, Schaefer, Bachman ja Renger (2015). Sen sijaan kansallisen 
identiteetin ja etnisen identiteetin itsenäiset yhteydet kollektiivisen toiminnan 
intentioihin ovat vähemmän selviä etenkin, kun otetaan huomioon havaitun syrjinnän 
vaikutus näihin yhteyksiin.  
Tässä tutkimuksessa selvitetään kansallisen ja etnisen identiteetin vaikutuksia 
kollektiiviseen toimintaan. Kaksoisidentiteetin lisäksi tässä tutkimuksessa tarkastellaan 
identiteettien erillisiä yhteyksiä kollektiivisen toiminnan intentioihin. Havaitun 
syrjinnän oletetaan vaikuttavan identiteettien ja kollektiivisen toiminnan yhteyksiin.  
Tässä työssä olennainen muuttuja on kollektiivinen toiminta, johon identiteettien ja 
syrjinnän oletetaan olevan yhteydessä. Kollektiivinen toiminta määritellään toiminnaksi, 
jossa: ”yksilö toimi ryhmän edustajana ja toiminta tähtää koko ryhmän tilan 
parantamiseen.” (Wright, Taylor & Moghaddam, 1990, s. 995, s. 995). Toisen 
määritelmän mukaan kollektiivista toimintaa on ”mikä tahansa toiminta, joka edistää 
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oman sisäryhmän asemaa tai tehdään poliittisesta solidaarisuudesta” (Becker, 2012, s. 
19). Tässä työssä ei aineiston rajoituksista johtuen tutkita suoraan kollektiivista 
toimintaa, vaan kollektiivisen toiminnan intentioita. Aluksi käsitellään identiteetin 
käsitettä. Seuraavaksi pohditaan, miksi kysymys venäjänkielisen vähemmistön 
kollektiivisesta toiminnasta on relevantti. Seuraavaksi esitellään lyhyesti Suomen 
maahanmuuton historiaa ja venäjänkielisen vähemmistön kohtelua ja asemaa Suomessa, 
sekä miten kollektiivinen toiminta voi olla keino parantaa ryhmän asemaa. Johdannon 
lopuksi käydään läpi tutkimuskysymyksiä, aineistoa ja edetään laajempaan teoriataustan 
esittelyyn. 
Identiteetit muodostavat kategorisen järjestelmän. Phinneyn ja Devich-Navarron (1997) 
mukaan tärkeä elementti identifikaatiossa amerikkalaiseen yhteiskuntaan ovat 
uskomukset liittyen identititeetin inklusiivisuuteen. Mikäli jonkin ryhmän jäsenet eivät 
usko mahdolliseksi sisällyttää kansallisen identiteetin alle omaa ryhmäidentiteettiään, 
kansalliseen identiteettiin ei välttämättä samaistuta kovin vahvasti.  
Etninen identiteetti voidaan määritellä monin tavoin, ja tyypillisesti etniset ryhmät 
jakavat ainakin osan seuraavista tekijöistä: nimi, myytti jaetusta syntyperästä, historia, 
kulttuuri, yhteys kotimaahan (olemassaoleva tai symbolinen) ja solidaarisuus ryhmän 
sisällä (Hutchinson & Smith, 1996, s. 5–7; Phinney, Horenczyk, Liebkind & Vedder, 
2001). Tässä tutkimuksessa etnisellä identiteetillä viitataan samaistumiseen 
venäjänkieliseen väestöön suomalaisessa yhteiskunnassa.  
Tässä tutkimuksessa käytetään termiä etninen identiteetti, sillä vaikka Suomen 
venäjänkielinen väestö on etnisesti heterogeenistä, suurin osa aineiston vastaajista (57,2 
%) identifioitui venäläiseksi. Heitä yhdistää äidinkielen lisäksi kulttuuriryhmä, koska 
vastaajat ovat muuttaneet Suomeen Venäjältä ja entisen Neuvostoliiton alueelta. Tässä 
työssä oletetaan, että suomalaiseen yhteiskuntaan ja venäjänkieliseen vähemmistöön 
voidaan samaistua samanaikaisesti, ja näin ollen ihmisillä voi olla molemmat identiteetit 
sisältävä kaksoisidentiteetti. 
Kysymys Suomen venäjänkielisen vähemmistön kollektiivisesta toiminnasta on 
relevantti, sillä viimeaikaisten tapahtumien seurauksena on noussut huoli Venäjän 
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valtion toimista Ukrainassa, jossa Venäjän presidentti Vladimir Putin ilmoitti 
puolustavansa etnisten venäläisten oikeuksia (Putin vows to protect ethnic Russians 
abroad after Ukraine truce expires, 1.7.2014). Suomessakin on vahvistunut epäluulo 
venäläisiä kohtaan, ja venäläiset saattavat joutua kuulustelun kohteeksi Ukrainan 
kriisistä ja mahdollisesta tuesta presidentti Putinille (Venäläisille on kertynyt kovin 
raskas taakka, 28.9.2014; Suomenvenäläisiltä tivataan Putinista, 22.3.2014). Samoin 
esimerkiksi Spektr-lehden päätoimittaja Eilina Gusatinsky on huomauttanut, että 
”Vladimir Putin, Kreml, valta, venäläiset ja suomenvenäläiset yhdistyvät jonkinlaiseksi 
yhdeksi ryhmäksi” (Eilina Gusatinsky ehdottaa, että Suomessa laaditaan yhdessä 
maassa maan tavalla -lista, 21.9.2014). Mikäli venäjänkieliset Suomessa kokevat 
syrjintää, ja he identifioituvat sekä suomalaiseen kansalliseen identiteettiin että 
venäjänkieliseen etniseen identiteettiin, saattavat nämä seikat vaikuttaa heidän 
halukkuuteensa osallistua kollektiiviseen toimintaan ryhmänsä tilanteen parantamiseksi.  
On tärkeää selvittää, millaiset tekijät vaikuttavat normatiivisen ja rakentavan 
kollektiivisen toiminnan intentioihin, ja siis halukkuuteen edistää ryhmän asemaa 
normaalien demokraattisten teiden kautta. Normatiivisuudella tarkoitetaan tässä 
tutkimuksessa, että teot ovat yhdenmukaisia yhteiskunnassa vallitsevien normien kanssa 
(Wright ym., 1990). Tämän tutkimuksen kontekstissa normatiivisia ja rakentavia 
kollektiivisen toiminnan muotoja ovat esimerkiksi oman ryhmän puolustaminen 
väittelyissä, syrjintään puuttuminen ja mahdollisesti sisäryhmän jäsenen äänestäminen 
vaaleissa.  
Kuten myöhemmin esitellään, venäjänkieliset kokevat syrjintää Suomessa. On kuitenkin 
mahdollista, että jotkut kantasuomalaiset voivat nähdä kollektiivisen toiminnan etnisen 
identiteetin pohjalta uhkana yhteiskunnalle (Ward, 2001). Lisäksi Venäjän valtion ja 
venäjänkielisen vähemmistön toimet saatetaan virheellisesti sekoittaa toisiinsa. Ei 
kuitenkaan ole juurikaan todisteita, että kollektiivinen toiminta vähemmistön oikeuksien 
puolesta horjuttaisi yhteiskunnan vakautta (Kymlicka, 2001, s. 36–37).  
Jotta voidaan ymmärtää maahanmuttajien asemaa Suomessa, on tärkeää tietää ainakin 
yleisellä tasolla maahanmuuton historia. Itsenäisen Suomen ensimmäinen muuttoaalto 
tapahtui heti itsenäistymisen jälkeen, Venäjän vallankumouksen ja ensimmäisen 
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maailmansodan seurauksena (Martikainen, Saari & Korkiasaari, 2013, s. 35). 
Myöhemmin 1920-luvulta lähtien Suomesta kuitenkin muutti pois enemmän 
ulkomaalaisia kuin ulkomaalaisia muutti maahan (Martikainen ym., 2013, s. 36). Toisen 
maailmansodan jälkeen maahanmuutto oli vähäistä, kunnes se 1970-luvulta lähtien 
alkoi lisääntyä (Martikainen ym., 2013, s. 37). Maastamuutto oli yleisempää, kuin 
maahanmuutto 1980-luvulle asti (Jaakkola, 2007). Euroopan Unioniin liittyminen on 
muuttanut maahanmuuttopolitiikkaa, ja maahanmuutto on lisääntynyt viime 
vuosikymmeninä voimakkaasti sekä Euroopan Unionin jäsenmaista että sen 
ulkopuolelta (Martikainen ym., 2013, s. 37–38). 
Suomen väestöstä vieraskielisten osuus vuonna 2013 oli 5,3 %, kun se vielä vuonna 
1990 oli vain 0,5 % (Tilastokeskus). Tämän tutkimuksen kannalta olennaisin ryhmä 
ovat venäjänkieliset, ja heitä oli vuonna 2013 1,2 % väestöstä (Tilastokeskus). Vuonna 
2013 venäjänkielisiä oli Suomessa 66 379 henkilöä, ja he muodostavat selvästi 
suurimman kieliryhmän suomen- ja ruotsinkielisten lisäksi (Tilastokeskus). Vuodesta 
2004 heidän määränsä on lähes kaksinkertaistunut, sillä tällöin heitä oli Suomessa vain 
37 253 (Tilastokeskus). Seuraavaksi suurin kieliryhmä on vironkieliset, joita Suomessa 
2013 oli 43 936 henkilöä. Kaikista ulkomaan kansalaisista Venäjän kansalaisia oli 14,8 
%, ja he muodostavat Viron kansalaisten jälkeen toiseksi suurimman ryhmän 
(Tilastokeskus).   
Suomessa yleisesti suhtaudutaan myönteisimmin kulttuurisesti, ulkonäöllisesti ja 
elintasollisesti samankaltaisista maista tuleviin maahanmuuttajiin (Jaakkola, 2005; 
Jaakkola, 2007). Suhtautuminen venäläisten maahanmuuttoa kohtaan on kuitenkin 
kielteisempää kuin puolalaisten, virolaisten ja kiinalaisten maahanmuuttoa kohtaan 
(Jaakkola, 2005, s. 70; Jaakkola, 2007, s. 52–53). Asenteet venäläisten (ja myös 
virolaisten) maahanmuuttoa kohtaan ovat myös kielteisempiä kuin vuonna 1987, tosin 
asennemuutoksen taustalla saattaa ainakin osittain olla se, että kyseisistä maista muutti 
suuri määrä ihmisiä Suomeen Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen (Jaakkola, 2007, s. 
53).  
Euroopan valtioiden välillä on suuria eroja sen suhteen, miten yleisenä syrjintää etnisen 
identiteetin perusteella pidetään. Yleisesti eurooppalaisista 56 % pitää syrjintää yleisenä 
5 
 
ja 37 % harvinaisena. Ranskassa osuus väestöstä, joka pitää syrjintää etnisen ryhmän 
perusteella yleisenä, on Euroopan suurin, sillä 76 % on tätä mieltä ja vain 18 % pitää 
sitä harvinaisena (Euroopan komissio, 2012). Sen sijaan 17 % liettualaisista pitää 
syrjintää etnisen ryhmän perusteella yleisenä ja 65 % pitää sitä harvinaisena (Euroopan 
komissio, 2012). Suomalaisista 68 % pitää syrjintää yleisenä ja 29 % harvinaisena 
(Euroopan komissio, 2012). Suomessa 12 % venäläisistä vastaajista EU:n laajuisessa 
kyselyssä ilmoitti, että heihin oli kohdistunut edellisen vuoden aikana rasistisesti 
motivoitunut rikos (serious harassment, assault, threat) (Euroopan komissio, 2012).  
Suomessa venäläiset kokivat vastaavia rikoksia huomattavasti enemmän, kuin Virossa 
(3 %), Latviassa (2 %) tai Liettuassa (1%) (Euroopan komissio, 2012). Rikosten 
tarkkojen määrien selvittäminen on hankalaa, sillä Poliisi tilastoi rasistisesti 
motivoituneita rikosten uhreja syntymämaan perusteella, mikä jättää epäselväksi, mihin 
etniseen vähemmistöön uhrit mahdollisesti kuuluivat (Poliisiammattikorkeakoulun 
katsauksia 7/2014). On todisteita, että venäläisen nimen ja aksentin omaavia henkilöitä 
syrjitään rekrytoinnissa (Larja ym., 2012).  
Kuten edellä esitellyistä esimerkeistä käy ilmi, venäjänkielisiin kohdistuu syrjintää 
Suomessa, ja ongelma on ainakin jossain määrin tiedostettu. Venäjänkielisillä on näin 
ollen selkeät intressit parantaa ryhmänsä asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa. Yksi 
tapa voisi olla kollektiivinen toiminta ryhmän hyväksi. Myöhemmin tässä 
tutkimuksessa esitellään teoreettisia lähestymistapoja siihen, miten yleisesti reagoidaan, 
kun oman ryhmän asema on huono suhteessa muihin vertailuryhmiin. Tässä 
tutkimuksessa myös käsitellään, miten syrjintä ja samaistuminen suomalaiseen 
yhteiskuntaan ja venäläisyyteen saattavat vaikuttaa venäjänkielisten kollektiivisen 
toiminnan intentioihin. 
Aiemmassa tutkimuksessa on selvitetty syrjinnän, identiteettien ja kollektiivisen 
toiminnan kannatuksen yhteyttä siten, että identiteetit välittävät syrjinnän ja 
kollektiivisen toiminnan välistä suhdetta (Cronin, Levin, Branscombe, van Laar & 
Tropp, 2011). Syrjintä siis vaikuttaa identiteetteihin, jotka puolestaan vaikuttavat 
kollektiiviseen toimintaan. Läheinen käsite on ”etnisesti perusteltu hylkiminen” (ethnic 
based rejection), jota on myös käytetty välittäjänä etnisen identiteetin ja kollektiivisen 
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toiminnan välillä (Wiley, Lawrence, Figueroa & Percontino, 2013; Barlow, Sibley & 
Hornsey, 2012).  
Sen sijaan identiteetin ja kollektiivisen toiminnan välistä suhdetta, kun otetaan 
huomioon syrjinnän vaikutus, on tutkittu vähemmän. Simon ja Klandermans (2001) 
pitävät teoriassaan syrjinnän roolia merkittävänä identiteettien ja kollektiivisen 
toiminnan välissä. Simon ja Grabow (2010), Simon ja Ruhs (2008), Simon ym. (2013), 
Simon ym. (2015) sekä Wiley, Figueroa ja Lauricella (2014) ovat ottaneet huomioon 
syrjinnän vaikutuksen kaksoisidentiteetin ja kollektiivisen toiminnan väliseen 
suhteeseen. Tämän tutkimuksen keskeinen tavoite on selvittää syrjinnän vaikutusta 
paitsi kaksoisidentiteetin ja kollektiivisen toiminnan väliseen suhteeseen, sekä etnisen 
identiteetin, kansallisen identiteetin ja kollektiivisen toiminnan intentioiden välisiin 
yhteyksiin. 
Tässä tutkimuksessa aineistona käytetään ”Kulttuurien kohtaaminen Suomessa” 
(MIRIPS-FI) tutkimuksessa kerättyä aineistoa venäjänkielisistä maahanmuuttajista. 
Venäjänkielisistä kerättiin koko Ahvenanmaata lukuun ottamatta maan kattava 
satunnaisotanta. Lomake lähetettiin alun perin 800 venäjänkieliselle ja vastausprosentti 
oli lopulta 39,6 %, mikä tuotti 317 havaintoa. Aineistossa viitataan kaikkiin 
venäjänkielisiin maahanmuuttajiin venäläisinä. 
Tämän tutkimuksen näkökulmasta on tärkeää kysyä, onko suomalaisuus identiteetti, 
johon vieraskielinen ja usein muualta Suomeen muuttanut voi identifioitua. Kansallinen 
identiteetti on pitkän kehityksen tulos, eikä se välttämättä päästä kaikkia ryhmiä 
piiriinsä (Brubaker, 1990; 1992). Kansallinen identiteetti ja kansalaisuus voidaan 
samaistaa jonkin etnisen ryhmän ominaisuudeksi, jolloin maahanmuuttajaryhmät eivät 
voi saavuttaa samanarvoista asemaa valtaväestön kanssa. Kysymys on sikäli relevantti, 
että esimerkiksi inkerinsuomalaisista osa kokee, että heitä kohdellaan venäläisinä, 
vaikka he identifioituvat suomalaisiksi (Varjonen, Arnold, Jasinskaja-Lahti, 2013).  
Tässä tutkimuksessa käytetyssä aineistossa suuri osa venäjänkielisistä samaistuu 
suomalaiseen kansalliseen identiteettiin ainakin jossain määrin (keskiarvo 3,60 
asteikolla 1–5), ja vain erittäin harva valitsee kaikkein vähäisimmän arvon 
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samaistumisellleen (kaksi henkilöä, eli noin 0,7 % vastaajista). Kansallista identiteettiä 
voidaan toisaalta lähestyä yhteiskunnallisen samaistumisen kautta, joskin erottelu 
”etnisen” ja ”yhteiskunnallisen” lähestymistavan välillä on ongelmallinen (Brubaker, 
2004). Tässä tutkimuksessa kansallinen identiteetti on määritelty samaistumiseksi 
suomalaiseen yhteiskuntaan. Yksi peruste kansallisen identiteetin määrittelylle 
samaistumiseksi yhteiskuntaa kohtaan on, että samaistuminen tiettyyn valtioon 
voitaisiin tulkita petturuudeksi etnistä sisäryhmää kohtaan (Simon & Ruhs, 2008).  
Koska useissa aiemmissa tutkimuksissa on tutkittu maahanmuuttajien identiteettien ja 
syrjinnän vaikutusta kollektiiviseen toimintaan Saksassa, on mielenkiintoista selvittää, 
onko mahdollista saada samanlaisia tuloksia venäjänkielisellä väestöllä Suomessa. 
Vaikka maat eroavat toisistaan huomattavasti, samankaltaisuuksia on. Esimerkiksi 
Simonin ja Grabowin (2010) vastaajat olivat suurimmaksi osaksi Neuvostoliiton 
romahtamisen jälkeen Saksaan muuttaneita henkilöitä, joilla oli jonkinlainen 
historiallinen side Saksaan, ja monilla oli Saksan passi. Samoin monet Suomen 
venäjänkielisistä ovat inkerinsuomalaisia, joiden kohdalla meneteltiin erityisellä tavalla 
Neuvostoliiton romahtamisen jälkeen, sillä he saivat paluumuuttostatuksen (Laari, 
1997).  
Seuraavaksi on teoriataustan esittely. Aluksi käsitellään sosiaalisen identiteetin 
lähestymistapaa, joka tässä tutkimuksessa toimii lähtökohtana kollektiivisen toiminnan 
intentioiden selittämiselle identiteettien avulla. Sosiaalisen identiteetin teoria (Tajfel & 
Turner, 1979) ja itsensä kategorisoinnin teoria (Turner, Hogg, Oakes, Reicher & 
Wetherell, 1987) auttavat selittämään, miten suuri vaikutus identifikaatiolla ryhmään 
voi olla yksilöiden toimintaan. Sitten käsitellään toista tapaa hahmottaa identiteettien ja 
kollektiivisen toiminnan suhde, eli Simonin ja Klandermansin (2001) teoriaa, joka 
olettaa kollektiivisen toiminnan tärkeäksi selittäjäksi politisoituneen kaksoisidentiteetin. 
Teorialuvun loppupuolella selvitetään aiempaa tutkimustietoa identiteettien ja syrjinnän 
suhteista kollektiivisen toiminnan intentioihin. Tämän jälkeen siirrytään tarkastelemaan 




Tässä luvussa selvitetään ensin sosiaalisen identiteetin lähestymistapaa, ja erityisesti sen 
alle kuuluvien kahden teorian, sosiaalisen identiteetin teorian ja itsensä havaitsemisen 
teorian näkökulmia identiteetteihin. Myöhemmin käydään läpi politisoituneen 
kollektiivisen identiteetin käsitettä. Lopuksi käsitellään identiteettien ja syrjinnän 
suhdetta kollektiiviseen toimintaan.  
2.1 Sosiaalisen identiteetin lähestymistapa 
Sosiaalisen identiteetin lähestymistavalla viitataan sosiaalisen identiteetin teoriaan, 
itsensä havaitsemisen teoriaan sekä niiden pohjalta kehitettyihin uudempiin teorioihin 
(Turner, 2000, s. xviii; Tajfel & Turner, 1979; Tajfel, 1978; Turner ym., 1987; Turner, 
Oakes, Haslam & McGarty, 1994). Uudempia teorioita ovat esimerkiksi yhteisen 
sisäryhmän teoria (Gaertner & Dovidio, 2000), sisäryhmän projisoinnin teoria 
(Mummendey & Wenzel, 1999; Wenzel, Mummendey & Waldzus, 2007) ja 
optimaalisen erottuvuuden teoria (Brewer, 1991). Lähetymistapaa yhdistää pyrkimys 
selittää ihmisen toimintaa ryhmän osana sosiaalisen identiteetin käsitteen avulla 
(Reicher, Spears & Haslam, 2011, s. 45). Sosiaalinen identiteetti käsitteenä viittaa 
yksilön kykyyn kategorisoida itsensä korkeammalla abstraktiotasolla osaksi ryhmää, 
eikä vain ainutlaatuiseksi yksilöksi (Turner, 2000, s. xvii). Molempien teorioiden 
keskeisenä tavoitteena on selittää ryhmäkäyttäytymistä seurauksena kategorisoinnista 
(Turner, 2000, s. xix). Sosiaalisen identiteetin teorian ja itsensä kategorisoinnin teorian 
väliset erot liittyvät teorioiden tavoitteisiin. Sosiaalisen identiteetin teoria on teoria 
ryhmien välisistä suhteista ja miten ihmiset pyrkivät tekemään eroja sisä- ja 
ulkoryhmien välille, sekä saavuttamaan myönteisen minäkuvan (Turner, 2000, s. xix). 
Itsensä kategorisoinnin teorian yhtenä keskeisenä tavoitteena on selittää, miten 
identiteettien avulla yksilöt kykenevät toimimaan osana ryhmää (Turner, 2000, s. xix). 




Kummassakin teoriassa olennainen piirre on psykologinen ero yksilönä toimimisen ja 
ryhmän osana toimimisen välillä (Turner, 2000, s. xix). Jotta inhimillistä toimintaa voi 
ymmärtää, tulee ymmärtää ihmisiä paitsi yksilöinä, myös ryhmien jäseninä ja 
yleisemmin yhteiskunnallisessa kontekstissa (Turner, 2000, s. xix). Sosiaalisen 
identiteetin lähestymistavan näkökulmasta ihmisten kyky hahmottaa itsensä yksilön 
lisäksi ryhmien osana on välttämätön ehto yhteistoiminnalle (Haslam, 2000, s. 17). 
Tämän tutkimuksen lähtökohta on, että identiteeteillä on vaikutus ihmisten toimintaan.  
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kahta identiteettiä, joiden oletetaan olevan yhteydessä 
kollektiivisen toiminnan intentioihin. Identiteetit ovat kansallinen ja etninen identiteetti. 
Seuraavaksi esitellään sekä sosiaalisen identiteetin teoriaa että itsensä kategorisoinnin 
teoriaa. 
2.1.1 Sosiaalisen identiteetin teoria 
Sosiaalisen identiteetin teorian tavoite on selittää ryhmien välisiä konflikteja (Tajfel & 
Turner, 1979, s. 33). Teorian kannalta olennainen havainto on, että ihmiset suhtautuvat 
ajoittain toisiinsa ensisijaisesti ryhmien edustajina (Tajfel, 1978, s. 27). Teorian 
taustalla ovat tutkimustulokset, joiden mukaan ihmiset toimivat ryhmäjäsenyytensä 
pohjalta ja suosivat sisäryhmän jäseniä tilanteessa, jossa ei anneta mitään 
merkityksellistä sisältöä ryhmäjäsenyydelle (Tajfel, Billig, Bundy & Flament, 1971; 
Billig & Tajfel, 1973). Näiden tulosten pohjalta syntyi teoria, joka selittää sisäryhmän 
suosimisen ulkoryhmän kustannuksella sosiaaliseen kategorisointiin perustuvana 
ilmiönä.  
Ryhmä määritellään sosiaalisen identiteetin teoriassa ”joukoksi ihmisiä, jotka pitävät 
itseään saman kategorian jäseninä, jakavat emotionaalisen sitoutumisen yhteisestä 
määritelmästä ja saavuttavat jonkinlaisen konsensuksen ryhmän määritelmästä ja 
jäsenyydestään siinä.” (Tajfel & Turner, 1979, s. 40). Kategorisointi auttaa 
yksinkertaistamaan yksilön monimutkaista ympäristöä (Tajfel, 1978, s. 61).  
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Sosiaalisen kategorisoinnin erottaa fyysisten objektien kategorisoinnista se, että 
tyypillisesti sosiaalisissa kategorisoinneissa mukana ovat arvot (Tajfel, 1978, s. 62). 
Tajfelin ja Turnerin (1979, s. 40) mukaan sosiaaliset kategoriat ovat kognitiivisia 
työkaluja, joiden avulla yksilö järjestää ympäröivää yhteiskuntaa ja omaa paikkaansa 
siinä.  
Sosiaalinen identiteetti on yksilön minäkuvan osa, joka määrittyy ryhmäjäsenyyksien 
pohjalta (Tajfel & Turner, 1979, s. 40; Tajfel, 1978, s. 63). Sosiaalinen kategorisointi on 
keino jäsentää yksilön paikka yhteiskunnassa vertailemalla itseä yksilönä muihin 
yksilöihin ja ryhmän jäseninä muihin ryhmiin (Tajfel, 1978, s. 66).  
Tajfel ja Turner (1979, s. 40) listaavat kolme oletusta teorian taustalla. Ensinnäkin 
yksilöt pyrkivät pitämään yllä positiivista minäkuvaa. Toisen oletuksen mukaan 
minäkuva on osittain riippuvainen yksilön ryhmäjäsenyyksistä, joiden status voi olla 
enemmän tai vähemmän korkea (Tajfel & Turner, 1979, s. 40). Kolmantena oletuksena 
Tajfel ja Turner (1979, s. 40) määrittävät itsearvioinnin riippuvan ryhmien välisestä 
vertailusta. Mikäli oma ryhmä pärjää vertailussa, tuloksena on positiivinen arviointi, 
mikä puolestaan voi vaikuttaa positiivisesti minäkuvaan. Vertailun tulee tapahtua 
relevanttien ryhmien välillä. Relevanssi riippuu useista tekijöistä, esimerkiksi 
läheisyydestä, samankaltaisuudesta ja tilannetekijöistä (Tajfel & Turner, 1979, s. 41). 
Vertailun avulla pyritään pitämään yllä positiivista erottuvuutta muista ryhmistä (Tajfel, 
1978, s. 67). 
Sosiaalisen identiteetin teorian taustalla on erottelu yksilöiden välisen ja ryhmien 
välisen toiminnan välillä (Tajfel & Turner, 1979, s. 34; Tajfel, 1978, s. 41). Tajfel ja 
Turner (1979, s. 36) kutsuvat tätä erottelua käytöksen jatkumoksi (behavioral 
continuum). Henkilöiden välisessä toiminnassa olennaisia vaikuttimia ovat osanottajien 
henkilökohtaiset ominaisuudet. Ryhmien välisessä toiminnassa vain ryhmien 
ominaisuuksilla on väliä (Tajfel & Turner, 1979, s. 34).  
Minimaalisten ryhmien kokeet ovat esimerkkejä puhtaasta ryhmien välisestä 
toiminnasta, sillä henkilöt tunnettiin vain eri ryhmien jäseninä (Tajfel, 1978, s. 42–43). 
Henkilöiden välinen ja ryhmien välinen toiminta ovat idealisoituja käsitteitä, jotka 
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edustavat ihmisten välisen toiminnan eri ääripäitä (Tajfel & Turner, 1979, s. 34). Niitä 
ei välttämättä siis voida havainnoida puhtaina ilmiöinä käytännön elämässä, mutta 
toiminta voidaan luokitella näiden kahden ääripään väliin (Tajfel & Turner, 1979, s. 34). 
Tässä tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erityisesti ryhmien välisestä toiminnasta.  
Tärkeä käsite sosiaalisen identiteetin teoriassa on uskomusjärjestelmien jatkumo (belief 
systems continuum), joka viittaa henkilöiden uskomuksiin mahdollisuuksistaan liikkua 
ryhmästä toiseen (Tajfel & Turner, 1979, s. 36; Tajfel, 1978, s. 51). Tajfelin ja Turnerin 
(1979, s. 35) mukaan voidaan tämän käsitteen sisällä tehdä erottelu sosiaalisen 
liikkuvuuden ja sosiaalisen muutoksen välillä.  
Sosiaalinen liikkuvuus kuvaa tilannetta, jossa yksittäisten henkilöiden liikkuvuutta 
ryhmästä toiseen ei sinänsä ole rajoitettu (Tajfel & Turner, 1979, s. 35–36). Sen sijaan 
sosiaalisen muutoksen ääripäässä ryhmien väliset rajat ovat tarkasti määritettyjä ja 
ehdottomia, jolloin yksittäisen henkilön on vaikeaa tai mahdotonta liikkua ryhmästä 
toiseen (Tajfel & Turner, 1979, s. 35–36). Ryhmien välisen toiminnan äärimmäisille 
muodoille on Tajfelin (1978, s. 50–51) mukaan ehtona uskomus ryhmien välisistä 
rajoista selkeinä ja muuttumattomina tekijöinä. Konfliktin taustalla usein on selkeä 
konflikti ryhmien etujen välillä (Tajfel, 1978, s. 58). Suomen venäjänkielisen 
vähemmistön kohdalla on todettu, että liikkuminen ryhmästä toiseen ei ole 
ongelmatonta, sillä esimerkiksi inkerinsuomalaisia kohdellaan usein venäläisinä, vaikka 
he pitäisivätkin itseään suomalaisina (Varjonen, Arnold, Jasinskaja-Lahti, 2013).  
Ryhmien jäsenten toiminta riippuu merkittävästi siitä, millaisia heidän 
uskomusjärjestelmänsä ovat ja missä he sijaitsevat käytöksen jatkumolla (Tajfelin & 
Turnerin, 1979, s. 36). Kun ryhmän jäsenien vallitseva uskomusjärjestelmä on lähellä 
sosiaalista muutosta ja heidän käytöksensä on pääasiallisesti ryhmien välistä, 
muodostuu käsitys ulkoryhmää kohtaan suurelta osin heidän ryhmäjäsenyytensä 
perusteella (Tajfel & Turner, 1979, s. 36). Kun tilanne tulkitaan ryhmien väliseksi, 
ryhmien jäsenten käytös yhdenmukaistuu, ja toisaalta ulkoryhmän jäseniä kohdellaan 
erittelemättöminä kategorian osina (Tajfel, 1978, s. 44–45). Jos venäjänkielistä 
vähemmistöä kohdellaan ensisijaisesti ulkoryhmän jäseninä ja yksilöiden pyrkimys 
päästä suomalaisiksi ei vaikuta mahdolliselta, niin vähemmistön jäsenten yhteisöllinen 
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toiminta ryhmänä venäjänkielisten hyväksi voi olla ainoa mahdollisuus säilyttää 
positiivinen minäkuva. 
Sosiaalista liikkuvuutta korostavat henkilöt saattavat olla halukkaampia jättämään 
sisäryhmän reaktiona huonompaan asemaansa suhteessa ulkoryhmään (Tajfel & Turner, 
1979, s. 43). Toinen tapa reagoida ryhmän huonoon statukseen on käyttää luovuutta 
vertailussa ryhmien välillä (Tajfel & Turner, 1979, s. 43). Ryhmän jäsenet voivat keksiä 
uuden vertailu-ulottuvuuden, vaihtaa arvostamiaan asioita tai vaihtaa verrokkiryhmää 
(Tajfel & Turner, 1979, s. 43). Ryhmät voivat myös alkaa kilpailla keskenään, mikä 
helposti johtaa ryhmien välien kiristymiseen ja konfliktiin (Tajfel & Turner, 1979, s. 
44).  
Yleisellä tasolla Tajfel (1978, s. 46) tekee erottelun sosiaalisen liikkuvuuden ja 
sosiaalisen muutoksen välillä. Ensin mainittu on individualistinen strategia, kuten 
ryhmän jättäminen, kun taas jälkimmäinen tähtää ryhmien välisten suhteiden 
muuttamiseen (Tajfel, 1978, s. 46). Mikäli ryhmäjäsenyys ei tyydytä yksilön tarvetta 
pitää yllä positiivista sosiaalista identiteettiä, hän pyrkii jättämään ryhmän (Tajfel, 1978, 
s. 64).  
Todellisuudessa ryhmän jättäminen ei välttämättä onnistu, mikäli ryhmän jättämiselle 
on esteitä. Yksi syy olla jättämättä ryhmää ovat objektiiviset seikat, joita yksilö ei 
kykene muuttamaan (esimerkiksi lait apartheid-ajan Etelä-Afrikassa) (Tajfel, 1978, s. 
64). Inkerinsuomalaiset, kokevat, että heitä pidetään venäläisinä riippumatta, miten he 
oman identiteettinsä määrittelevät (Varjonen, Arnold, Jasinskaja-Lahti, 2013). Tämän 
tuloksen perusteella ryhmän jättäminen ja ulkoryhmään liittyminen eivät vaikuta 
realistisilta vaihtoehdoilta. Muiden etnisyyksien venäjänkielisille oman ryhmän 
vaihtaminen suomalaiseen on todennäköisesti vielä vaikeampaa. Toisaalta yksilön arvot 
voivat estää sisäryhmän jättämisen (Tajfel, 1978, s. 64). 
Status ja ryhmien välisten suhteiden legitiimiys ovat tärkeitä käsitteitä sosiaalisen 
identiteetin teoriassa. Statusta ei tule ajatella Tajfelin ja Turnerin (1979, s. 43) mukaan 
resurssina, vaan ryhmien välisen vertailun tuloksena. Ryhmän statusta ei suoraan 
13 
 
määritä hyvä tai huono tulos ryhmien välisessä vertailussa, vaan olennaista ovat 
identiteettiprosessit, jotka linkittyvät vertailuun (Tajfel & Turner, 1979, s. 43).  
Statuksen ja legitiimiyden lisäksi olennaista on, pidetäänkö ryhmien välisiä suhteita 
vakaina. Mikäli pidetään, on ihmisten vaikeampi kuvitella vaihtoehtoja vallitsevalle 
järjestykselle (Tajfel & Turner, 1979, s. 45). Mikäli ryhmien välisiä suhteita ei nähdä 
mahdollisina muuttaa, voi tuloksena olla venäjänkielisen vähemmistön poliittinen 
passiivisuus, vaikka ryhmien välinen tilanne nähtäisiin ongelmallisena.Vaikka ryhmien 
statukset eroaisivat toisistaan esimerkiksi vallan ja omaisuuden suhteen, ei seurauksena 
välttämättä ole vihamielisyys ryhmien välillä. Huonon statuksen omaavan ryhmän 
jäsenet voivat suhtautua omaan ryhmäänsä negatiivisesti ja ulkoryhmään positiivisesti 
(Tajfel & Turner, 1979, s. 36–37). Negatiivisella suhtautumisella omaan ryhmään on 
usein seurauksena huono itsetunto (Tajfel & Turner, 1979, s. 37–38).  
Kun ryhmien välisiä pidetään legitiimeinä, on huonomman statuksen omaavien ryhmien 
jäsenten vaikea kyseenalaistaa vallitsevia ryhmäsuhteita (Tajfel & Turner, 1979, s. 37–
38). Jos statukseltaan matalan ryhmän jäsenet alkavat kyseenalaistaa ryhmien välisten 
suhteiden legitiimiyttä, on seurauksena usein konflikti ryhmien välillä (Tajfel & Turner, 
1979, s. 38). Lisäksi on otettava huomioon statuksen, legitiimiyden ja vakauden 
yhteisvaikutukset, sillä mikäli tilannetta ei pidetä legitiiminä eikä vakaana, alemman 
statuksen ryhmä helposti hylkää konsensuksen ryhmien välisistä suhteista (Tajfel & 
Turner, 1979, s. 45).  
On myös muistettava, että vaikka ulkoryhmää arvioitaisiin negatiivisesti suhteessa 
omaan sisäryhmään, kyseessä on eri asia kuin vihamielisyys ulkoryhmään kohtaan 
(Tajfel & Turner, 1979, s. 46). On helppo kuvitella, että venäjänkielinen vähemmistö ei 
pidä etnistä hierarkiaa legitiiminä, sillä heidän ryhmänsä sijoittuu pitkällä aikavälillä 
Suomessa vähiten haluttujen ryhmien joukkoon (Jaakkola, 2005, s. 70; Jaakkola, 2007, 
s. 52–53). Tällä perusteella ryhmäsuhteita voidaan pitää myös vakaina, vaikka ei-
oikeutettuina. Havaitun syrjinnän muuttujan ja aiemmin esiteltyjen tilastotietojen 
perusteella voidaan päätellä, että venäjänkieliset kokevat epäreilua kohtelua. 
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Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan ihmiset pyrkivät saavuttamaan positiivisen 
minäkuvan osittain vertailemalla omia ryhmiään muihin ryhmiin (Tajfel & Turner, 
1979, s. 40). Mikäli vertailun tulos on negatiivinen, Tajfelin ja Turnerin (1979, s. 40) 
mukaan ihmiset pyrkivät joko jättämään ryhmän tai erottautumaan muista ryhmistä 
positiivisemmin. Tässä tutkimuksessa oletetaan, että venäjänkielisen vähemmistön 
jäsenet reagoivat syrjintään ja ryhmänsä huonompaan statukseen kollektiivisen 
toiminnan intentioiden kautta.      
2.1.2 Itsensä kategorisoinnin teoria 
Itsensä kategorisoinnin teoria on Turnerin ym. (1987, s. 42) mukaan yleisempi kuin 
sosiaalisen identiteetin teoria, josta se on kuitenkin saanut vaikutteita (ja joka edeltää 
ajallisesti itsensä kategorisoinnin teoriaa). Teoria nojaa osittain yleisempiin teorioihin 
kategorisoinnista (Turner ym., 1987, s. 47; Rosch, 1999).  
Kuten sosiaalisen identiteetin teoriassa, itsensä kategorisoinnin teoriassa tehdään 
erottelu henkilökohtaisen ja sosiaalisen identiteetin välillä. Sosiaalisen identiteetin 
teorian tavoitteena on kuvata ryhmien välisen syrjinnän syitä, ja sen selitysmekanismit 
liittyvät motiiveihin ja kognitioon (Turner ym., 1987, s. 42). Itsensä kategorisoinnin 
teoriassa tarkoituksena on selittää ”miten yksilöt kykenevät toimimaan ryhmän 
jäseninä” (Turner ym., 1987, s. 42). Yksilöiden intressejä voi olla vaikea sovittaa 
yhteen, mikäli yksilöt eivät hahmota itseään ryhmän jäseniksi. Turnerin ym. (1987, s. 
42) mukaan kyseessä on kognitiivinen teoria, jossa sosiaalinen identiteetti on yksilön 
tekemä abstraktio itsestään ja muista.  
Olennaista teoriassa on ymmärtää, että identiteettien hierarkiassa alin, eli yksilön 
ainutlaatuisuutta ilmaiseva taso, ei sinänsä ole mitenkään etuoikeutettu henkilön 
itsekäsityksen ymmärtämisen kannalta (Turner ym., 1987, s. 46). Kaikki tasot ovat yhtä 
valideja henkilön itsekäsitysten kuvauksessa, vaikka ne eroavatkin abstraktiotasoltaan ja 
inklusiivisuudeltaan (Turner ym., 1987, s. 46). Tasot ovatkin periaatteessa sovitettavissa 
yhteen ja ne useimmiten ovat ainakin jossain määrin aktivoituneita (Turner ym., 1987, 
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s. 49–50). Niiden välillä vallitsee Turnerin ym. (1987, s. 49–50) mukaan käänteinen 
suhde, eli alemman tason merkityksen laskiessa korkeamman tason merkitys kasvaa.   
Yleisesti ottaen sosiaalisen identiteetin korostuminen johtaa depersonalisaatioon, eli 
oman itsekäsityksen osittaiseen väistymiseen ryhmäkategorioiden kustannuksella 
(Turner ym., 1994). Turnerin ym. (1987, s. 50) mukaan depersonalisaatio, on seurausta 
yleisestä itsensä kategorisoinnista. Kyseessä ei ole oman itse-käsityksen menetys, vaan 
kategoristen itse-käsitysten korostuminen, mikä johtaa itsen näkemiseen kategorian 
osana (Turner ym., 1987, s. 50–51). Kategorian keskeisyys riippuu kategorian 
saatavuuden lisäksi sekä kategorioiden että ärsykkeiden yhteensopivuudesta (Turner 
ym., 1987, s. 54–55). Tämä prosessi on Turnerin ym. (1987, s. 50–51) mukaan monien 
ryhmäilmiöiden taustalla, esimerkiksi stereotypisoinnin, yhteistyön ja etnosentrismin.  
Itse-kategoriat yleisesti arvioidaan positiivisesti. Henkilöitä yleensä arvioidaan 
kriteereillä, jotka perustuvat jaettuun ryhmäjäsenyyteen (Turner ym., 1987, s. 57). 
Arvioija ja arvioitava kuuluvat johonkin yleisempään kategoriaan, joka sisältää 
molempien ryhmät. Esimerkiksi poliittisia tai uskonnollisia ryhmiä voi yhdistää 
kansallisuus. Turner ym. (1987, s. 57) olettavat, että negatiivinen itsearviointi on 
epämiellyttävä tila, joka motivoi parantamaan itsetuntoa. Arviointi on 
kontekstisidonnaista ja perustuu siihen, miten prototyyppisenä arvioitavaa henkilöä 
pidetään suhteessa muihin ryhmän jäseniin (Turner ym., 1987, s. 57–60). Saman 
logiikan mukaan ryhmiä arvioitaessa prototyyppisempi ryhmä arvioidaan 
myönteisemmin (Turner ym., 1987, s. 61).  
Kun ryhmän jäsenet (itse mukaan luettuna) arvioidaan samanlaisiksi 
sisäryhmäkategorian kriteereillä, ryhmän koheesio on korkea (Turner ym., 1987, s. 59). 
Turnerin ym. (1987, s. 65) mukaan yhteistyö on seurausta identifikaatiosta, kun itsen ja 
toisten henkilöiden välillä havaitaan identiteetin seurauksena yhteys. Itsensä 
kategorisoinnin teorian näkökulmasta identifikaatio mahdollistaa näin ollen positiivisen 
yhteistoiminnan, kun ihminen vapautuu oman näkökulmansa rajoittuneisuudesta ja 
kykenee toimimaan osana ryhmää (Turner ym., 1987, s. 67).  
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Tämän tutkimuksen näkökulmasta ryhmäidentiteetti voi olla tärkeä askel kohti 
kollektiivisen toiminnan intentioita. Venäjänkielinen vähemmistö voi ymmärtää itsensä 
paitsi yksilöinä, myös venäjänkielisen ryhmän jäseninä ja Suomen kansalaisina. 
Identiteetti saattaa puolestaan johtaa kollektiivisen toiminnan intentioihin 
venäjänkielisten aseman parantamiseksi. 
2.2 Politisoitunut kollektiivinen identiteetti 
Tämän osion aluksi esitellään politisoituneen kollektiivisen toiminnan ja kollektiivisen 
identiteetin käsitteet. Seuraavaksi pohditaan kollektiivisen identiteetin yhteyttä 
kollektiiviseen toimintaan.  
Politisoitunut kollektiivinen identiteetti on sosiaalipsykologinen termi, joka viittaa 
joidenkin ryhmien pyrkimykseen ottaa osaa valtataisteluun jollain sosiaalisen elämän 
alueella (Simon & Klandermans, 2001). Simon ja Klandermans (2001) käyttävät 
sosiaalisen identiteetin sijaan käsitettä kollektiivinen identiteetti välttääkseen 
mahdollisen virhekäsityksen, jonka mukaan muut kuin sosiaaliset identiteetit olisivat 
jollain tavalla ei-sosiaalisia (Simon & Klandermans, 2001). Simonin ja Klandermansin 
(2001, s. 324) mukaan kyse on politisoituneesta kollektiivisesta identiteetistä, kun: 
”ryhmän jäsenet ovat politisoituneita siinä määrin, kuin he tietoisesti ottavat osaa 
valtataisteluun ryhmän nimissä”. Tästä näkökulmasta myös laajempi sosiaalinen 
konteksti on olennainen, sillä muut ryhmät ottavat osaa valtataisteluun (Simon & 
Klandermans, 2001).  
Simon ja Klandermans (2001) käsittävät politisoituneen identiteetin eri vaiheiden kautta 
eteneväksi politisoitumiseksi, jonka lopputuloksena syntyy halukkuutta ottaa osaa 
valtataisteluun ryhmän etujen ajamiseksi. Etujen ajaminen voi johtaa lopulta laajempien 
yhteiskunnallisten tai kansainvälisten tahojen mukaantuloon (Simon & Klandermans, 
2001). Simon ja Klandermans (2001) esittävät, että prosessi jakautuu kolmeen osaan: 




Tämän tutkimuksen näkökulmasta tietoisuus jaetuista epäkohdista hahmotetaan 
tietoisuudeksi venäjänkielisiin kohdistuvasta syrjinnästä. Tässä tutkimuksessa 
kollektiivinen identiteetti viittaa tutkittuihin identiteetteihin, eli etniseen, kansalliseen ja 
kaksoisidentiteettiin. Ulkoisen tahon syyttäminen ja laajemman tahon mukaantulo eivät 
tässä tutkimuksessa ole mukana. 
Simon ym. (1998) selittävät kollektiivisen toiminnan intentioita mikrotason tekijöillä. 
Kahdessa eri tutkimuksessa Simon ym. (1998) testasivat kollektiivisen identifikaation 
selitysvoimaa kollektiivisen toiminnan intentioitioiden selittäjänä. Molemmissa 
tutkimuksissa kollektiivinen identifikaatio oli merkitsevä selittäjä (Simon ym., 1998). 
Tutkimus tukee ajatusta kollektiivisesta identifikaatiosta kollektiivisen toiminnan 
selittäjänä. Kollektiivisen identifikaation rinnalla myös muut tekijät selittävät 
osallistumishalukkuutta kollektiiviseen toimintaan, kuten esimerkiksi hyötyjen ja 
kustannusten arviointi (Simon ym., 1998). 
2.2.1 Kollektiivinen toiminta 
Kollektiivinen toiminta voidaan määritellä toimintana, jossa: ”yksilö toimii ryhmän 
edustajana ja hänen toimintansa tähtää koko ryhmän tilan parantamiseen.” (Wright, 
Taylor & Moghaddam, 1990, s. 995, s. 995) tai vastaavasti ”mikä tahansa toiminta, joka 
edistää oman sisäryhmän asemaa tai tehdään poliittisesta solidaarisuudesta” (Becker, 
2012, s. 19). Ensimmäisessä määritelmässä erotellaan normatiivinen toiminta ei-
normatiivisesta (Wright ym., 1990). Määritelmä on varsin löyhä ja hyvin monenlainen 
toiminta voidaan nähdä sen alle kuuluvana. Toisaalta määritelmät viittaavat 
nimenomaan toimintaan, joten toiminta-aikomukset eivät varsinaisesti kuulu 
määritelmän alle.  
Wrightin (2009) mukaan kollektiivinen toiminta on sosiaalisen identiteetin teorian 
kuvaaman ryhmien välisen toiminnan erityistapaus. Määritelmän kannalta ei ole 
välttämätöntä, että ryhmä fyysisesti kokoontuu yhteen (Wright, 2009). Toiminnan tulee 
tapahtua ryhmäjäsenyyden pohjalta ja ryhmän hyväksi (Wright, 2009). Toiminnan 
motivaation lisäksi voidaan tehdä erottelu toiminnan normatiivisuuden suhteen (Wright 
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ym., 1990). Normatiivisuus viittaa siihen, että teot voivat olla joko yhdenmukaisia tai 
ristiriidassa yhteiskunnassa vallitsevien normien kanssa (Wright ym., 1990).  
Kollektiivinen toiminta on operationalisoitu useilla eri tavoilla (van Zomeren, Postmes 
& Spears, 2008). van Zomerenin ym. (2008) mukaan useimmiten kollektiivista 
toimintaa ei kuitenkaan ole suoraan mitattu, vaan tutkijat käyttävät erilaisia toimintaan 
kohdistuvia asenteita. Tässä tutkimuksessa mitattiin asenteita kollektiivista toimintaa 
kohtaan, eli kollektiivisen toiminnan intentioita. Yksi ongelma operationalisoinneissa 
on, että mittausjärjestelyt eivät usein vastaa todellisen maailman tilanteita (van Zomeren 
ym., 2008). Asenteita on helpompi mitata, mutta asenteet ja toiminta korreloivat 
voimakkaasti vain, kun asenne ja toiminta ovat vahvassa korrespondenssisuhteessa 
toisiinsa (Ajzen & Fishbein, 1977). Poikkeuksena useimpiin tutkimuksiin 
kollektiivisesta toiminnasta de Weerd ja Klandermans (1999) sekä Klandermans, 
Sabucedo, Rodriguez ja de Weerd (2002) mittasivat kuitenkin pitkittäistutkimuksissa 
suoraan kollektiivista toimintaa.  
Simonin ja Klandermansin (2001) mielestä toiminnan poliittiset vaikutukset eivät ole 
poliittisen toiminnan kriteeri, vaan olennaista on toimiminen ryhmäidentiteetin pohjalta 
valtataistelussa eri ryhmien välillä. Heidän määritelmänsä siis vastaa edellä mainittuja 
kollektiivisen toiminnan määritelmiä.  
Simon ja Ruhs (2008) pitkittäistutkimuksessaan operationalisoivat kollektiivisen 
toiminnan intentiot monipuolisesti. He mittasivat ensimmäisenä ajankohtana yleistä 
politisoitumista (erilaisia normatiivisia poliittisen toiminnan muotoja, 23 kysymystä), 
tukea sisäryhmän (Saksan turkkilaiset) järjestöille, poliittisen väkivallan hyväksyntää ja 
aiempaa poliittista toimintaa (Simon & Ruhs, 2008). Toisena ajankohtana he mittasivat 
klassista poliittista toimintaa, kansalaisaktiivisuutta, poliittisen informaation sosiaalista 
vaihtoa, tukea sisäryhmän organisaatioille ja poliittisen väkivallan hyväksyntää (Simon 
& Ruhs, 2008). Simon ja Grabow (2010) puolestaan operationalisoivat poliittisen 
toiminnan politisoitumiseksi, jossa he mittasivat 23 kysymyksen avulla poliittisen 
väkivallan hyväksyntää ja tukea erilaisille Saksan venäläisten poliittisille vaatimuksille. 
Simon ym. (2013) selvittivät kaksoisidentiteetin vaikutusta poliittiseen radikalismiin 
käyttämällä identiteettien yhteensovittamattomuutta moderaattorina. Poliittinen 
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radikalismi operationalisoitiin tueksi kahdeksalle väkivaltaiselle ja laittomalle poliittisen 
toiminnan muodolle, esimerkiksi laittomalle protestille (Simon ym., 2013).  
2.2.2 Havaitut epäkohdat 
Simonin ja Klandermansin (2001) mukaan havaitut epäkohdat liittyvät siihen, että 
ryhmän jäsenet havaitsevat olevansa huonommassa asemassa, kuin toisen ryhmän 
jäsenet. Ryhmän jäsenten keskuudessa ei enää pidetä epäkohtia oikeuttavia ideologioita 
ja myyttejä uskottavina. Sosiaalisen identiteetin teorian näkökulmasta tämä tarkoittaisi 
sitä, että ryhmäsuhteita ei pidetä legitiimeinä (Tajfel & Turner, 1979, s. 43), ja Simon ja 
Klandermans (2001) huomioivatkin yhteyden teorioiden välillä.  
Kollektiivisen identiteetin ja havaittujen epäkohtien välinen suhde on kaksisuuntainen, 
sillä toisaalta kollektiivinen identiteetti johtaa eri jäsenien kokemusten hahmottamiseen 
yhteisinä, ja toisaalta havaitut epäkohdat tekevät eron ryhmien välillä selkeäksi. 
Ulkoisen tahon syyttäminen oman ryhmän ongelmista vahvistaa erottelua oman ryhmän 
ja muiden ryhmien välillä, mikä puolestaan vahvistaa kollektiivista identiteettiä. 
Politisoitunut identiteetti edellyttää, että ryhmän etua edistetään jollain laajemmalla 
yhteiskunnallisella alueella, esimerkiksi hakemalla yleistä hyväksyntää omille 
tavoitteille. (Simon & Klandermans, 2001.) 
2.2.3 Kollektiivisen identiteetin seuraukset 
Politisoituneen kollektiivisen identiteetin seuraukset voivat olla monenlaisia. Simonin & 
Klandermansin (2001, s. 327) mukaan siitä tulisi seurata ainakin ”itsen stereotypiointia 
kognitiivisella tasolla, ennakkoluuloja affektiivisella tasolla ja konformisuutta ja 
syrjintää käytöksen tasolla”. Lisäksi kollektiivisesta identiteetistä voi seurata 
tietoisuuden kasvaminen, jolloin tiedostetaan ryhmän asema esimerkiksi sorrettuna 
vähemmistönä (Simon & Klandermans, 2001). Toinen seuraus on yhteiskunnan eri 
ryhmien hahmottaminen joko mahdollisina tukijoina tai vastustajina oman ryhmän 
tavoitteille (Simon & Klandermans, 2001).  
20 
 
Näiden tekijöiden lopputuloksena politisoitunut kollektiivinen identiteetti motivoi 
erityisen vahvasti ryhmän jäseniä poliittiseen toimintaan ryhmän aseman edistämiseksi 
(Simon & Klandermans, 2001). Jos Suomen venäjänkieliset ovat muodostaneet 
politisoituneen kollektiivisen identiteetin, voidaan olettaa, että identiteetti ja 
kollektiivisen toiminnan intentiot korreloivat positiivisesti. 
Simonin ja Klandermansin (2001) mallissa tietynlainen identiteetti (kaksoisidentiteetti, 
eli identifioituminen sekä kansalliseen että vähemmistöryhmään) on lähtökohta 
politisoituneelle kollektiiviselle identiteetille, mikä puolestaan voi johtaa kollektiiviseen 
toimintaan. Mallissa kollektiivinen identiteetti, valtataistelu ja sosiaalinen konteksti ovat 
taustekijöitä, joiden pohjalta voi kehittyä politisoitunut kollektiivinen identiteetti 
(Simon & Klandermans, 2001). Syrjintä on yksi kollektiivista toimintaa edeltävistä 
tekijöistä, kun ihmiset ovat tietoisia ryhmäänsä kohdistuvasta huonosta kohtelusta 
(Simon & Klandermans, 2001).  
Simon ja Klandermans (2001) ehdottavat muitakin muuttujia, jotka saattavat vaikuttaa 
politisoitumiseen, esimerkiksi sosiaalisen dominanssin orientaatio (Social Dominance 
Orientation), mutta ne jäävät tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Koska tiedämme, että 
venäjänkielinen vähemmistö Suomessa kokee runsaasti syrjintää, voidaan olettaa, että 
politisoitunut kollektiivinen identiteetti on mahdollinen seuraus. 
2.3 Etninen identiteetti, kansallinen identiteetti ja kollektiivinen toiminta 
Turnerin ym. (1987, s. 65) mukaan yksilön samaistuessa sisäryhmään, on seurauksena 
identiteetin hahmottuminen sisäryhmän intressien kautta, mikä puolestaan johtaa 
tyypillisesti ryhmien väliseen kilpailuun. Objektiivisten resurssien epätasa-arvoisen 
jakautumisen oletetaan lisäävän ryhmien välistä kilpailua ja vastakkainasettelua 
olettaen, että alhaisemman statuksen ryhmä ei hyväksy vallitsevaa järjestystä (Tajfel & 
Turner, 1979). Yksi seuraus vastakkainasettelusta ja kilpailuasetelmasta on 
kollektiivinen toiminta oman sisäryhmän hyväksi. Klandermans, van der Toorn ja van 
Stekelenbrug (2008) havaitsivat tutkimuksessaan, että etninen identiteetti oli 
negatiivisessa yhteydessä kollektiiviseen toimintaan. Klandermansin (2002), Barlow 
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ym., 2012 sekä Cronin ym., 2011 mukaan etninen identiteetti on positiivisessa 
yhteydessä kollektiivisen toiminnan aikomuksiin. Etnisen identiteetin yhteys 
kollektiiviseen toimintaan ei siis ole täysin selkeä. 
Kansallisella identiteetillä on havaittu olevan positiivinen yhteys kollektiivisen 
toiminnan intentioihin (Wiley, Lawrence, Figueroa & Percontino, 2013). Klandermans 
ym. (2008) sen sijaan eivät havainneet yhteyttä kansallisen identiteetin ja kollektiivisen 
toiminnan välillä. Jaśko ja Kossowska  (2013), tutkiessaan puolalaisten käsityksiä 
liittyen uskonnollisiin ja yhteiskunnallisiin symboleihin, löysivät yhteyden kansallisen 
identiteetin ja sisäryhmään kohdistuvien epäkohtien hyväksynnän välillä. Mikäli 
epäkohdat hyväksytään, seurauksena usein on vähäisempi motivaatio kollektiiviseen 
toimintaan sisäryhmän puolesta. Samoin edellä mainittu Martinovicin ja Verkuytenin 
(2014) tulos kaksoisidentiteetin uskonnollista identiteettiä vähentävästä vaikutuksesta 
viittaa siihen, että kansallinen identiteetti voi johtaa vähäisempään kollektiiviseen 
toimintaan.  
Wrightin, Taylorin ja Moghaddamin (1990) mukaan, mikäli häviävän pieni määrä 
matalan statuksen sisäryhmän jäseniä mahdollisesti pääsee korkeamman statuksen 
ulkoryhmään (tokenismi), on seurauksena tyypillisesti yksilökeskeinen toiminta 
kollektiivisen toiminnan sijaan. Vastaavan tuloksen saivat Mähönen & Jasinskaja-Lahti 
(2015), sillä heidän tutkimuksessaan venäjänkielisen vähemmistön kansallinen 
identiteetti oli epäsuorasti negatiivisesti yhteydessä kollektiivisen toiminnan intentioihin 
ryhmärajojen läpäisevyyden kautta.  
Tämän tutkimuksen kontekstissa voidaan olettaa kansallisen identiteetin johtavan 
vähäisempään kollektiiviseen toiminnan intentioihin venäjänkielisen sisäryhmän 
puolesta, mikäli pidetään edes jossain määrin mahdollisena venäjänkielisen pääsyä 
suomalaiseksi. Identifikaatio suomalaisuuteen tai suomalaiseen yhteiskuntaan voidaan 




2.4 Kaksoisidentiteetti ja kollektiivinen toiminta 
Simon ja Ruhs (2008) ovat tutkineet turkkilaisen vähemmistön poliittista aktiivisuutta 
Saksassa sekä pitkittäis- että poikittaistutkimuksilla. Simon ja Grabow (2010) tutkivat 
venäläistä vähemmistöä Saksassa, ja Simon ym. (2013) sekä Simon ym. (2015) tutkivat 
venäläisiä ja turkkilaisia maahanmuuttajia Saksassa.  
Tulokset tukivat oletuksia, sillä kaksoisidentiteetti ennusti politisoitumista, vaikka 
otettiin huomioon sosiodemografiset tekijät, aikaisempi poliittinen aktiivisuus, 
separatistinen identiteetti ja uskonnollinen identiteetti (Simon & Ruhs, 2008). Simon ja 
Grabow (2010) saivat tutkimuksestaan lisää tukea ajatukselle, että politisoitunut 
kollektiivinen identiteetti olisi nimenomaan kaksoisidentiteetti. Molemmissa 
tutkimuksissa tutkittiin mahdollisia yhteyksiä kaksoisidentiteetin ja poliittisen 
radikalismin tai poliittisen väkivallan hyväksymisen välillä, ja kummassakaan 
tutkimuksessa yhteyttä ei löytynyt (Simon & Ruhs, 2008; Simon & Grabow, 2010). Sen 
sijaan löytyi yhteys poliittiseen toimintaan (Simon & Ruhs, 2008; Simon & Grabow, 
2010). 
Simonin ym. (2013) tutkiessa sekä venäläisiä että turkkilaisia maahanmuuttajia 
Saksassa kaksoisidentiteetti ennusti myös poliittista radikalismia, kun otettiin huomioon 
kaksoisidentiteettien osaidentiteettien koettu yhteensopimattomuus. Lisäksi venäläisten 
kohdalla myös separatistinen identiteetti oli yhteydessä poliittiseen radikalismiin 
(Simon ym., 2015). Verkuyten & Martinovic (2012) mukaan identiteetit voivat olla 
vaikeasti sovitettavissa yhteen, kun esimerkiksi uskonnollisesta identiteetistä on 
muodostunut muslimeille kiistakysymys monissa maissa.  
Verkuyten ja Yildiz (2007) korostavat, ettei ole syytä pitää mahdottomana sovittaa 
yhteen turkkilaista tai muslimi-identiteettiä esimerkiksi hollantilaisen identiteetin 
kanssa. Suomen kontekstissa Mähönen, Jasinskaja-Lahti ja Liebkind (2011) havaitsivat, 
että kun suomalaisenemmistö ei venäjänkielisten maahanmuuttajanuorten mielestä 
riittävissä määrin kannattanut heidän kulttuuritaustansa vaalimista, heidän etninen ja 
kansallinen identiteettinsä olivat ristiriidassa keskenään. Kyseisessä tutkimuksessa ei 
mitattu kollektiivista toimintaa, mutta on mahdollista, että Simonin ja Klandermansin 
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(2001) teoria ei saa tukea Suomen kontekstissa, mikäli identiteetit nähdään 
ristiriitaisina. 
Simonin ja Klandermansin (2001) mukaan politisoitunut kaksoisidentiteetti johtaa 
kollektiiviseen toimintaan, kun ryhmä on tietoinen sen kohtaamista epäkohdista (usein 
operationalisoituna havaituksi syrjinnäksi). Tämä oletus on saanut tukea useista 
tutkimuksista (Simon & Grabow, 2010; Simon & Klandermans, 2001; Simon & Ruhs, 
2008; Simon ym., 2013).  
Kuitenkin esimerkiksi Simon ym. (2015) tutkiessaan Saksassa turkkilaista ja venäläistä 
vähemmistöä saivat selville, että aiemmin todettu positiivinen yhteys kaksoisidentiteetin 
ja kollektiivisen toiminnan välillä sai tukea vain turkkilaisen vähemmistön kohdalla. 
Venäläisen vähemmistön kohdalla kaksoisidentiteetti oli negatiivisesti yhteydessä 
kollektiiviseen toimintaan, ja kyseinen ryhmä ei havainnut juuri syrjintää ryhmäänsä 
kohtaan.  
Kaksoisidentiteetin on havaittu olevan myös negatiivisessa yhteydessä kollektiivisen 
toiminnan intentioihin. Martinovic ja Verkuyten (2014) mukaan turkkilaisessa 
vähemmistössä kohdalla Saksassa ja Hollannissa havaittiin, että kaksoisidentiteetti oli 
epäsuorasti yhteydessä alhaisemman uskonnollisen identiteetin kautta vähäisempään 
kollektiiviseen toiminman intentioihin. Hollannin tapauksessa vaikutus oli 
voimakkaampi niiden kohdalla, jotka havaitsivat paljon syrjintää (Martinovic & 
Verkuyten, 2014). Näin ollen kaksoisidentiteetti voi johtaa vähäisempiin kollektiivisen 
toiminnan intentioihin jonkin kaksoisidentiteetin alle suoranaisesti kuulumattoman 
sisäryhmän puolesta.  
Simon ym. (2015) mukaan tutkittaessa maahanmuuttajaryhmiä Saksassa turkkilaisten 
kohdalla kaksoisidentiteetti oli positiivisesti yhteydessä politiikkaan osallistumiseen, 
mutta venäläisten kohdalla yhteys oli negatiivinen. Syyksi he esittivät 
maahanmuuttajaryhmien erilaista asemaa Saksassa, sillä turkkilaiset kohtaavat 
huomattavasti enemmän syrjintää kuin venäläiset ja toisaalta turkkilaiset harvemmin 
kuin venäläiset pitivät mahdollisena, että heidän etnisen taustansa omaava henkilö 
pääsee helposti osaksi saksalaista yhteiskuntaa (Simon ym., 2015). 
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2.5 Kaksoisidentiteetin operationalisointi 
Kaksoisidentiteettiä on tutkittu operationalisoimalla se useilla eri tavoilla. Yksi tapa on 
mitata erikseen kahta eri identiteettiä, ja olettaa, että näiden kahden 
identiteettimuuttujan tilastollinen interaktio (identiteetti 1 * identiteetti 2) muodostaa 
kaksoisidentiteetin. Korkea arvo uudella kaksoisidentiteettimuuttujalla merkitsee 
korkeaa identifikaatiota molempiin identiteetteihin. Toinen tapa on mitata 
kaksoisidentiteettiä suoraan käyttämällä kysymyksiä, joissa selvitetään 
monimerkityksellisillä kysymyksillä identifikaatiota molempiin osaidentiteetteihin. 
Simon ja Grabow (2010) mittasivat kaksoisidentiteettiä käyttäen molempia tapoja.  
Kuten aiemmin mainittiin, identiteettien katsotaan sosiaalisen identiteetin 
lähestymistavassa muodostavan hierarkkisen rakenteen, jossa korkeamman tason 
kategoriat pitävät ainakin periaatteessa sisällään spesifimmät kategoriat. Ylemmän tason 
kategoria on tässä tutkimuksessa kansallinen identiteetti, ja ”etninen” identiteetti 
muodostaa alemman tason kategorian.  
Verkuytenin (2005, s. 150–151) mukaan itsensä kategorisoinnin teoriassa on ongelmia, 
kun identiteettien rajat ovat epäselvät. Hänen mukaansa identiteetit eivät aina ole 
selkeitä, mikä asettaa kyseenalaiseksi itsensä kategorisoinnin teorian oletuksen 
ryhmätoiminnasta itsensä stereotypisointina (Verkuyten, 2005, s. 151). Verkuyten 
(2005, s. 162–163) pitää liian yksinkertaistavana käsitystä, jonka mukaan identiteetti 
määritellään vain korkean tai matalan identifioitumisen perusteella johonkin 
kategoriaan, sillä tällöin ei saada selville mitään identiteetin merkityksestä. Esimerkkinä 
Verkuyten (2005, s. 162) mainitsee molukkilaiset, jotka identifoituvat sekä 
hollantilaisiksi että molukkilaisiksi. Heidän identiteettinsä kutsuminen 
kaksoisidentiteetiksi saattaa kuitenkin olla harhaanjohtavaa, sillä hollantilaisuus edustaa 
lähinnä objektiivista faktaa, koska heillä on Hollannin passi. Sen sijaan molukkilaisuus 
nähdään emotionaalisesti tärkeänä identifikaation kohteena. Näin ollen aiemmista 
kaksoisidentiteetin operationalisoinneista ensimmäinen olisi ongelmallinen.  
On yksinkertaistavaa ajatella, että kun henkilö ilmaisee identifioituvansa voimakkaasti 
sekä venäläisyyteen että suomalaisuuteen, hän omaisi jossain merkityksessä 
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kaksoisidentiteetin. Identiteetit saattavat ainakin periaatteessa olla toisistaan 
riippumattomat. Esimerkiksi ammatillinen identiteetti ja kansallinen identiteetti eivät 
välttämättä ole yhteydessä toisiinsa, eikä niiden interaktiolla välttämättä ole mitään 
erityisiä seurauksia. 
Monimerkityksiset kaksoisidentiteettimittarit, kuten Simonin ja Ruhsin (2008), Simonin 
ja Grabowin (2010), Simonin ym. (2013) sekä Simonin ym. (2015) käyttämät, ovat 
nekin ongelmallisia, sillä mikäli vastaaja on tai ei ole samaa mieltä väittämän kanssa, on 
mahdotonta tietää, minkä osaväittämän kanssa hän on samaa tai eri mieltä (Likert, 1932, 
s. 34). Monimerkityksiset väittämät ovat usein vaikeasti tulkittavia ja epäselviä (Clark 
& Watson, 1995). Niiden käyttöä on kritisoitu runsaasti, (Rudmin, 2006; Rudmin & 
Ahmadzadeh, 2001). Likertin (1932, s. 45) mukaan kaksiosaiset kysymykset pitäisi aina 
jakaa osiin erillisiksi kysymyksiksi. Toisaalta niiden käyttöä on myös puolustettu 
(Drasgow, Chernyshenko & Stark, 2010). 
2.6 Syrjintä ja kollektiivinen toiminta 
Van Zomerenin ym. (2008) mukaan syrjintä ennustaa kollektiivista toimintaa. 
Kollektiivinen toiminta on todennäköisempää, kun epäoikeudenmukainen kohtelu 
kohdistuu yksilön sijaan ryhmään ja kun epäoikeudenmukainen kohtelu johtaa tunteisiin 
epäoikeudenmukaisesta kohtelusta (Van Zomeren ym., 2008). Epäoikeudenmukaisen 
kohtelun oletetaan suoran yhteyden lisäksi myös välittävän sosiaalisen identiteetin 
vaikutusta kollektiiviseen toimintaan (Van Zomeren ym., 2008).  
Hieman eri asetelmasta Fleischmannin, Phaletin ja Kleinin (2011) tutkimuksen mukaan 
havaitulla syrjinnällä oli suora negatiivinen yhteys poliittiseen aktiivisuuteen. 
Syrjinnällä havaittiin myös epäsuora positiivinen yhteys uskonnollisen identiteetin 
(muslimi) kautta poliittiseen aktiivisuuteen mitattuna sekä poliittisen islamin 
kannatuksena että poliittisen toiminnan aikomuksina. Myös Simon ja Klandermans 




Tässä tutkimuksessa tarkastellaan sekä epäoikeudenmukaisen kohtelun 
(operationalisoituna havaituksi syrjinnäksi sisäryhmää, eli venäjänkielisiä kohtaan) 
suoraa vaikutusta kollektiivisen toiminnan aikomuksiin että epäoikeudenmukaisen 
kohtelun roolia kansallisen ja etnisen identiteetin, sekä kollektiivisen toiminnan 
intentioiden välistä yhteyttä moderoivana tekijänä. Tämän tutkimuksen asetelma vastaa 
Van Zomerenin ym. (2008) teorian asetelmaa. 
Aiemman tutkimuksen perusteella kaksoisidentiteetin ja havaitun syrjinnän suhde 
kollektiiviseen toimintaan on ristiriitainen. Tutkittaessa latinoamerikkalaisia 
Yhdysvalloissa kävi ilmi, että torjutuiksi tuleminen etnisen ryhmäjäsenyyden 
perusteella oli negatiivisesti yhteydessä identifikaatioon kansallista identiteettiä kohtaan 
(Wiley, 2013). Ilmeisesti kansallisen ryhmän jäsenyyttä pidettiin syrjinnän takia 
mahdottomana (Wiley, 2013). Torjunnalla ei kuitenkaan ollut vaikutusta 
samaistumiseen etniseen identiteettiin, mutta kun torjunta tuli oman etnisen ryhmän 
taholta, seurauksena oli vahvempi kaksoisidentiteetti (Wiley, 2013).  
Devosin ja Banajin (2005) mukaan amerikkalaisen identiteetin kohdalla on 
löydettävissä ristiriita eksplisiittisten ja implisiittisten arvioiden välillä. Monet 
kannattavat eksplisiittisesti universaalia tasa-arvoa, mutta implisiittisesti 
amerikkalaisuus assosisoidaan pääosin valkoisiin amerikkalaisiin etnisten 
vähemmistöjen kustannuksella (Devos & Banaji, 2005). Kansalinen identiteetti siis voi 
sulkea pois tietyt vähemmistöt.  
Wileyn ym. (2014) mukaan kaksoisidentiteetti ei johda kollektiivisen toiminnan 
intentioihin, kun ihmiset ovat tietoisia kansallisen identiteetin ryhmän syrjivistä 
käytännöistä. Martinovic ja Verkuyten (2014) havaitsivat, että kaksoisidentiteetti voi 
joskus johtaa vähäisempään poliittiseen aktiivisuuteen. Heidän tutkimuksessaan 
muslimi-identiteetti johti korkeampaan poliittiseen aktiivisuuteen mitattuna tukena 
muslimien uskonnollisille oikeuksille ja poliittisen tukena (Martinovic & Verkuyten, 
2014). Sen sijaan kaksoisidentiteetti oli yhteydessä heikompaan muslimi-identiteettiin 
tutkittavilla, jotka raportoivat paljon havaittua syrjintää (Martinovic & Verkuyten, 
2014). Kaksoisidentiteetti voi olla epäsuorasti negatiivisessa yhteydessä poliittiseen 
aktiivisuuteen. Yhteys voi olla suorakin, kuten Simonin ym. (2015) tutkimuksessa. 
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Ellemersin, Spearsin ja Doosjen (2002) teoreettisen mallin mukaan ryhmään 
kohdistuvan uhan ollessa vakava ja sitoutumisen ryhmään ollessa vahva, seurauksena 
voi olla kollektiivinen toiminta. Ryhmään kohdistuva koettu syrjintä voidaan nähdä 
uhkana identiteetille. Jos taas sitoutuminen on matala ja ryhmään kohdistuu uhka, 
seurauksena on yksilön pyrkimys itsenäisesti parantaa asemaansa esimerkiksi jättämällä 
ryhmän (Ellemers, Spears & Doosje, 2002). Kun ryhmään ei kohdistu uhkaa, ja 
sitoutuminen on matala, seurauksena on Ellemersin, Spearsin ja Doosjen (2002) 
mukaan vähäisempi osallistuminen ryhmän toimintaan. Korkean identifikaation 
tapauksessa taas pyritään ilmaisemaan identiteettiä, mikä ilmenee pyrkimyksenä luoda 
eroa sisäryhmän ja ulkoryhmän välillä (Ellemers, Spears & Doosje, 2002).  
Ylemmän tason kategorialla saattaa myös olla negatiivinen vaikutus kollektiiviseen 
toimintaan. Jaśkon & Kossowskan (2013) tekivät kaksi koetta, joista toisessa 
manipuloitiin yläkategorian keskeisyyttä. Vahvempi identifioituminen yläkategoriaan 
johti omaan ryhmään kohdistuvien epäoikeudenmukaisuuksien suurempaan 
hyväksyntään. Lisäksi toisessa kokeessa ei-uskovien joukossa kansallinen identiteetti oli 
positiivisesti yhteydessä uskonnollisten symbolien esittelyoikeutukseen julkisilla 
paikoilla. (Jaśko & Kossowska, 2013.)  
Simon ja Grabow (2010) mukaan havaitun syrjinnän ollessa matala oli kansallisen 
identiteetin ja kollektiivisen toiminnan intentioiden välinen yhteys tilastollisesti 
merkitsevä ja negatiivinen, mutta havaitun syrjinnän ollessa korkea, yhteys oli 
negatiivinen ja tilastollisesti ei-merkitsevä.  
Kansallisen identiteetin omaavien henkilöiden voi olla helpompi sivuuttaa ryhmäänsä 
kohdistuvat epäkohdat, kun he eivät ole kovin voimakkaasti tietoisia niistä. Korkeampi 
kansallinen identiteetti voi johtaa siihen, että väheksytään epäoikeudenmukaisuuksia. 
Tämän tutkimuksen näkökulmasta venäjänkielisen vähemmistön kansallinen identiteetti 
voi siis olla negatiivisessa yhteydessä kollektiivisen toiminnan intentioihin.  
Toisaalta Klandermans ym. (2008) tutkivat turkkilaisia ja marokkolaisia Hollannissa ja 
turkkilaisia USA:ssa. Heidän mukaansa havaittu epäoikeudenmukaisuus oli 
positiivisesti yhteydessä poliittiseen aktiivisuuteen erityisesti niillä vastaajilla, joilla oli 
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kaksoisidentiteetti (Klandermans ym., 2008). Kaksoisidentiteetti saattaa siis motivoida 
kollektiiviseen toimintaan syrjinnän vähentämiseksi. 
Dixonin, Durrheimim ja Tredouxin (2007) mukaan tutkittaessa sekä valkoisia että 
mustia etelä-afrikkalaisia kävi ilmi, että kontakti johti valkoisten kohdalla 
positiivisempiin asenteisiin mustia kohtaan ja vähensi vastustusta tasa-arvoa tukevia 
toimia kohtaan. Sen sijaan mustilla vastaajilla kontakti johti lisääntyneeseen 
vastustustukseen tasa-arvoa tukevia toimia kohtaan (Dixon ym., 2007). Tulokset siis 
olivat päinvastaiset valkoisilla ja mustilla vastaajilla (Dixon ym., 2007). Vähemmistöllä 
kontakti voi johtaa siihen, että motivaatio parantaa sisäryhmän asemaa poliittisen 
toiminnan avulla vähenee. Tämän tutkimuksen näkökulmasta voidaan syrjintä tulkita 
eräänlaiseksi kontaktin muodoksi.  
Kaksoisidentiteetillä ja havaitulla syrjinnällä voi olla hyvin monimuotoisia vaikutuksia, 
mikä heijastuu myös kollektiivisen toiminnan intentioissa. Tässä tutkimuksessa 
testataan monipuolisesti kaksoisidentiteetin ja havaitun syrjinnän vaikutuksia. 
Tutkittavana ovat sekä identiteettien ja havaitun syrjinnän yhteydet kollektiivisen 
toiminnan intentioihin ja myös niiden yhteisvaikutukset siten, että havaittu syrjintä on 
kaksoisidentiteetin moderaattori.  
Useissa tutkimuksissa, joissa on tutkittu syrjinnän ja kollektiivisen toiminnan yhteyttä, 
on käytetty kansallista identiteettiä (Wiley, Lawrence, Figueroa & Percontino, 2013) ja 
etnistä identiteettiä (Wiley, Lawrence, Figueroa & Percontino, 2013; Barlow ym., 2012; 
Cronin ym., 2011) mediaattoreina. Sen sijaan harvinaisempaa on tutkia etnisen ja 
kansallisen identiteetin yhteyksiä kollektiiviseen toimintaan, kun moderaattorina on 
syrjintä. Tässä työssä pyritään paikkaamaan tätä puutetta.  
Simonin ja Grabowin (2010, s. 724) tutkimuksessa käsite oli operationalisoitu yhdeksi 
kysymykseksi: ”venäläisiä kohdellaan usein huonosti Saksassa”. Tässä tutkimuksessa 
operationalisoitiin havaitut epäkohdat havaituksi syrjinnäksi, mikä lienee käsitteellisesti 
yhtäläinen Simonin ja Grabowin (2010) operationalisoinnin kanssa, mutta mittari 
sisältää yhden sijaan kuusi väittämää. Yleisesti on parempi käyttää mittaria, joka 
sisältää useampia väittämiä (Wanous, Reichers & Hudy, 1997; Gardner, Cummings, 
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Dunham & Pierce, 1998). Poikkeuksen muodostavat tilanteet, joissa tutkimuskysymys 
tai tutkimuksen muut vaatimukset (esimerkiksi tilan puute kyselylomakkeissa) viittaavat 
siihen, että yhden väittämän mittari voisi olla parempi (Gardner ym., 1998; Wanous 
ym., 1997). Työtyytyväisyyttä tutkittaessa yhden väittämän mittari on todettu 
toimivaksi (Wanous ym., 1997). On vaikea sanoa, miten hyvä Simonin ja Grabowin 
(2010) käyttämä mittari on verrattuna vastaavaa teoreettista konstruktiota mittaavaan 
useaa väittämää käyttävään mittariin.  
2.7 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit  
Aiemmat tutkimustulokset ovat ristiriitaisia identiteettien ja kollektiivisen toiminnan 
välisestä yhteydestä. Tutkijat ovat pohtineet identiteettien itsenäisiä vaikutuksia sekä 
yhteisvaikutuksen roolia kollektiivisen toiminnan näkökulmasta. Tässä tutkimuksessa 
otetaan mukaan syrjinnän rooli identiteettien ja kollektiivisen toiminnan välistä yhteyttä 
moderoivana tekijänä. Tässä tutkimuksessa selvitetään ensin erikseen etnisen ja 
kansallisen identiteettien vaikutuksia maahanmuuttajien kollektiivisen toiminnan 
aikomuksiin. Tämä jälkeen tarkastellaan havaitun syrjinnän vaikutusta kollektiivista 
toimintaan, sekä sen roolia identiteettien vaikutuksia moderoivana tekijänä.  
Aiemman tutkimuksen mukaan etninen identiteetti on positiivisessa yhteydessä 
kollektiivisen toiminnan intentioihin (Klandermans, 2002; ym., 2012; Barlow ym., 
2012; Cronin ym., 2011). Näin ollen muodostettiin hypoteesi etnisen identiteetin ja 
kollektiivisen toiminnan intentioiden positiivisesta suhteesta. 
Hypoteesi 1: etninen identiteetti on positiivisesti yhteydessä kollektiivisen toiminnan 
intentioihin. 
Kansallisen identiteetin on havaittu vähentävän halukkuutta kollektiiviseen toimintaan 
(Wiley, Lawrence, Figueroa & Percontino, 2013; Martinovicin & Verkuytenin, 2014). 
Tätä voidaan selittää muun muassa siten, että korkean kansallisen identiteetin omaavat 
henkilöt hyväksyvät helpommin sisäryhmään kohdistuvia epäkohtia (Jaśko & 
Kossowska, 2013). Lisäksi vaikka matalan statuksen ryhmän jäsenien joukosta vain 
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pieni joukko voi päästä korkeamman statuksen ulkoryhmään (tokenismi), seurauksena 
on usein kollektiivisen toiminnan sijaan yksilölliset yritykset parantaa omaa asemaa 
(Wright, Taylor & Moghaddam, 1990).  
Myös Mähönen ja Jasinskaja-Lahti (2015) havaitsivat epäsuoran yhteyden kansallisen 
identiteetin ja kollektiivisen toiminnan intentioiden välillä ryhmän läpäisevyyden 
kautta: kun venäjänkieliset pitävät mahdollisena ”pääsyä suomalaiseksi”, seurauksena 
ovat vähäisemmät kollektiivisen toiminnan intentiot. Suomalainen kansallinen 
identiteetti voi siis toimia mahdollisuutena pääsyyn korkeamman statuksen ryhmään. 
Tässä tutkimuksessa toisen hypoteesin mukaan kansallinen identiteetti johtaa 
kollektiivisen toiminnan intentioiden vähentymiseen. 
Hypoteesi 2: kansallisen identiteetti on negatiivisesti yhteydessä kollektiivisen 
toiminnan intentioihin. 
Simonin ja Klandermansin (2001) ja van Zomerenin ym. (2008) teoreettisissa malleissa 
havaitun syrjinnän tai koettujen epäoikeudenmukaisuuksien ja kollektiivisen toiminnan 
välille oletetaan positiivinen yhteys. Van Zomeren ym. (2008) olettavat syrjinnällä ja 
kollektiivisen toiminnan suhteen olevan sekä suora että epäsuora identiteettien kautta 
(van Zomeren ym., 2008). Simonin ja Klandermansin (2001) mukaan kyse on 
vähittäisestä kehityksestä kohti politisoitunutta identiteettiä. Klandermans ym. (2008) 
löysivät tukea epäoikeudenmukaisuuksien ja kollektiivisen toiminnan positiiviselle 
yhteydelle. Tässä tutkimuksessa oletetaan, että havaittu syrjintä on positiivisesti 
yhteydessä kollektiivisen toiminnan intentioihin.  
Hypoteesi 3: havaittu syrjintä on positiivisesti yhteydessä kollektiiviseen toiminnan 
intentioihin. 
Tässä tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita myös etnisen ja kansallisen identiteetin 
mahdollisista yhteisvaikutuksista kollektiiviseen toimintaan. Lisäksi testataan, 
vaikuttaako havaittu syrjintä etnisen ja kansallisen identiteettien ja kollektiiviseen 
toiminnan intentioiden välisiin yhteyksiin. Seuraavaksi esitellään hypoteesit tarkemmin.  
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Aiemman tutkimuksen perusteella kaksoisidentiteetti (korkea etninen ja korkea 
kansallinen identiteetin yhtä aikaa) on yhteydessä positiivisesti kollektiivisen toiminnan 
intentioihin. Simon ja Ruhs (2008), Simon ja Grabow (2010) sekä Simon ym. (2013) 
ovat useissa tutkimuksissa löytäneet positiivisen yhteyden kaksoisidentiteetin ja 
kollektiivisen toiminnan intentioiden välillä. Koska vaihtoehtoisesti kaksoisidentiteetti 
saattaa johtaa myös vähäisempään kollektiivisen toiminnan intentioihin, Simonin ym., 
2015), kaksoisidentiteetin ja kollektiivisen toiminnan intentioiden suhteesta 
muodostettiin kaksi vaihtoehtoista hypoteesia.  
Hypoteesi 4a: kaksoisidentiteetti on positiivisesti yhteydessä kollektiiviseen toiminnan 
intentioihin. 
Hypoteesi 4b: kaksoisidentiteetti on negatiivisesti yhteydessä kollektiiviseen toiminnan 
intentioihin. 
Turnerin ym. (1987, s. 65) mukaan identiteetin seuraus on usein ryhmien välinen 
kilpailu. Erityisen todennäköistä kilpailu on silloin, kun resurssit jakautuvat epätasa-
arvoisesti ja alhaisemman statuksen ryhmä ei hyväksy vallitsevaa järjestystä (Tajfel & 
Turner, 1979).  Kuten aiemmin esitettiin, sekä etninen identiteetti että havaittu syrjintä 
ennustavat positiivisesti kollektiivisen toiminnan intentioita. Mikäli ryhmään kohdistuu 
syrjintää ja sisäryhmäidentiteetti on korkea, voidaan olettaa, että ryhmän jäsenet ovat 
entistä motivoituneempia kollektiiviseen toimintaan. Jos ryhmään kohdistuu vakava 
uhka ja sitoutuminen ryhmään on vahva, seurauksena saattaa olla kollektiivinen 
toiminta (Ellemersin, Spearsin & Doosjen, 2002). Mikäli ryhmään sitoudutaan vähän ja 
ryhmään ei kohdistu uhkaa, on seurauksena vähäisempi osallistuminen ryhmän 
toimintaan (Ellemersin, Spearsin & Doosjen, 2002). Identifikaation ryhmään ollessa 
korkea pyritään ilmaisemaan identiteettiä ja luomaan eroa sisä- ja ulkoryhmän välille 
(Ellemers, Spears & Doosje, 2002). Tässä tutkimuksessa etnisen identiteetin oletetaan 
olevan positiivisessa yhteydessä kollektiivisen toiminnan intentioihin erityisesti, kun 
havaittu syrjintä on korkea. 
Hypoteesi 5: kun havaittu syrjintä on korkea, etninen identiteetti on positiivisessa 
yhteydessä kollektiiviseen toiminnan intentioihin. Kun havaittu syrjintä on matala, 
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etninen identiteetti ei ole yhteydessä kollektiiviseen toiminnan intentioihin, tai yhteys on 
heikompi. 
Kansallinen identiteetti saattaa puolestaan vähentää motivaatiota parantaa ryhmän 
asemaa kollektiivisella toiminnalla, kun ryhmän jäsenet vähättelevät ryhmään 
kohdistuvia epäkohtia (Jaśko & Kossowska, 2013). Esimerkiksi Simonin ja Grabowin 
(2010) tutkimuksessa, kun havaittu syrjintä oli matala, kansallisen identiteetin ja 
kollektiivisen toiminnan intentioiden välinen yhteys oli negatiivinen. Sen sijaan korkean 
havaitun syrjinnän kohdalla yhteys ei ollut tilastollisesti merkitsevä (Simon & Grabow, 
2010). Tässä tutkimuksessa kansallisen identiteetin oletetaan olevan negatiivisesti 
yhteydessä kollektiivisen toiminnan intentioihin havaitun syrjinnän ollessa matala. 
Hypoteesi 6: kun havaittu syrjintä on matala, kansallinen identiteetti on negatiivisesti 
yhteydessä kollektiivisen toiminnan intentioihin. Kun havaittu syrjintä on korkea, ei 
kansallisen identiteetin ja kollektiivisen toiminnan intentioiden välillä ole yhteyttä, tai 
yhteys on ainakin heikompi. 
Simonin ja Grabowin (2010) mukaan havaittu syrjintä toimii moderaattorina myös 
kaksoisidentiteetin ja kollektiivisen toiminnan intentioiden välillä. Simonin ja 
Klandermansin (2001) teoriassa havaitut epäkohdat ovat politisoitumista edeltävä tekijä. 
On mahdollista, että kaksoisidentiteetti johtaa politisoitumisen sijaan de-
politisoitumiseen, kuten Simonin ym. (2015) tutkimuksessa. Tässä tutkimuksessa 
oletettiin kaksoisidentiteetin olevan yhteydessä kollektiiviseen toiminnan intentioihin 
positiivisesti, kun havaittu syrjintä on matala. Sen sijaan syrjinnän ollessa korkea, 
kaksoisidentiteetti ei välttämättä ennusta kollektiivisen toiminnan intentioita (Wiley 
ym., 2014). 
Hypoteesi 7a: kun havaittu syrjintä on korkea, kaksoisidentiteetti on positiivisesti 
yhteydessä kollektiivisen toiminnan intentioihin. Kun havaittu syrjintä on matala, 
kaksoisidentiteetti ei ole yhteydessä kollektiivisen toiminnan intentioihin. 
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Hypoteesi 7b: kun havaittu syrjintä on matala, kaksoisidentiteetti on positiivisesti 
yhteydessä kollektiivisen toiminnan intentioihin. Kun havaittu syrjintä on korkea, 
kaksoisidentiteetti ei ole yhteydessä kollektiivisen toiminnan intentioihin. 
3 Menetelmät 
Tässä luvussa käsitellään aluksi aineistoa, käytettyjä mittareita ja tehtyjä 
muuttujamuunnoksia. Seuraavaksi esitellään korrelaatioanalyysin oletukset ja 
tarkastellaan niiden täyttymistä. Lopuksi käydään läpi regressioanalyysin oletukset ja 
niiden täyttyminen. 
3.1 Aineisto   
Tähän tutkimukseen osallistuvat henkilöt olivat täysi-ikäisiä venäjää äidinkielenään 
puhuvia, joko Venäjällä tai entisessä Neuvostoliitossa syntyneitä ja Suomeen ennen 
1.1.2008 muuttaneita ihmisiä. Heidät valittiin äidinkielen, syntymävaltion ja Suomeen 
muuttamisajankohdan mukaan. Henkilöistä tilattiin koko maan kattava satunnaisotanta, 
lukuunottamatta Ahvenanmaata. Alkuperäinen otos oli 800 henkilöä ja lomakkeita 
lähetettiin kaksi kertaa. Ensimmäisen kierroksen jälkeen vastausprosentti oli 27.1 %, 
toisen jälkeen 39.6 %. Aineisto kerättiin elo-syyskuussa 2012. Aineistossa oli 228 naista 
(eli 76,3 %) ja 71 miestä (23,7 %). Kansallisuuden suhteen 118 henkilöllä ei ollut 
Suomen passia (39,5 %), 31 henkilöllä oli vain Suomen passi (10,4 %) ja 147 henkilöllä 
oli sekä Suomen että Venäjän passi (49,2 %). Keski-ikä aineistossa oli 45,1 vuotta. 
Osallistujilta kysyttiin taustatietoja useilla tavoilla: syntymävuosi, sukupuoli, uskonto, 
koulutusvuodet, työllisyystilanne, työttömyysaika, perheen taloustilanne, etninen 
ryhmä, vanhempien etninen ryhmä, kansalaisuus, aikomus hakea Suomen 
kansalaisuutta, lisäksi perhetilanne, kumppanin etnisyys ja kontaktien määrä 
suomalaisiin ja venäläisiin (Tausch, Hewstone, Kenworthy, Cairns & Christ, 2007).  
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Kyselylomakkeessa käytettiin useita muita mittareita, joista käsittelen omassa 
tutkimuksessani vain osaa. Tutkimukseni kannalta keskeisiä muuttujia olivat etninen ja 
kansallinen identiteetti, joita mitattiin kahdesta eri mittarista mukautetulla instrumentilla 
(Mlicki & Ellemers, 1996; Phinney & Devich-Navarro, 1997). Kaksoisidentiteetti tässä 
tutkimuksessa on etnisen ja kansallisen identiteetin tilastollinen interaktio (etninen 
identiteetti * kansallinen identiteetti). Havaittua syrjintää mitattiin MIRIPS-projektin 
kysymyksistä mukautetulla mittarilla. Kollektiivisen toiminnan intentioita mitattiin 
neljästä kysymyksestä muodostetulla mittarilla, jossa kysytään käytännön 
toimintahalukkuutta venäläisten oikeuksien puolesta (Louis, Duck, Terry, Schuller & 
Lalonde, 2007).  
Etnistä (liite 2) ja kansallista identiteettiä (liite 3) mitattiin viidellä väittämällä, joista 
neljä on mukautettu Mlickin ja Ellemersin (1996) käyttämän mittarin väittämistä. 
Väitteissä selvitetään vastaajan omia käsityksiä siitä, kuinka voimakkaasti he kokevat 
olevansa osa suomalaista yhteiskuntaa (esimerkiksi ”Tunnen olevani osa suomalaista 
yhteiskuntaa”). Kansallisen identiteetin mittariin oli lisätty yksi väittämä Phinneyn ja 
Devich-Navarron (1997) artikkelista mukautetulla väittämällä, jossa kysyttiin, kuinka 
ylpeä vastaaja on kuulumisestaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Väitteisiin vastattiin 
viisiportaisella asteikolla (täysin eri mieltä, osittain eri mieltä, ei samaa eikä eri mieltä, 
osittain samaa mieltä, täysin samaa mieltä). Etnisen identiteetin mittarissa ei kysytty, 
kokeeko vastaaja olevansa osa suomalaista yhteiskuntaa, vaan kuinka tärkeää hänelle on 
olla venäläinen (esimerkiksi ”Tunnen olevani venäläinen”).  
Havaittua syrjintää mitattiin MIRIPS ja ICSEY -projektien käyttämistä kysymyksistä 
mukautetulla mittarilla (liite 4). Mittarissa on kuusi väittämää, joissa selvitettiin 
vastaajan mielipiteitä ja kokemuksia siitä, miten suomalaiset kohtelevat venäläisiä 
(esimerkiksi ”Mielestäni syntyperäiset suomalaiset ovat kohdelleet venäläisiä 
maahanmuuttajia epäreilusti tai muuten negatiivisesti”). Väittämiin vastattiin 
viisiportaisella asteikolla (täysin eri mieltä, osittain eri mieltä, ei samaa eikä eri mieltä, 
osittain samaa mieltä, täysin samaa mieltä).  
Kollektiivisen toiminnan intentioita mitattiin tässä tutkimuksessa Louisin ym. (2007) 
käyttämän alunperin halukkuutta rajoittaa eri keinoin pakolaisten pääsyä maahan 
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mitanneen muuttujan pohjalta muodostetuilla neljällä kysymyksellä, joista 
muodostettiin summamuuttuja (liite 5). Väittämät käsittelivät vastaajan valmiutta ottaa 
osaa toimintaan, jolla parannetaan venäläisten maahanmuuttajien asemaa Suomessa 
(esimerkiksi ”Voisin äänestää venäläistä maahanmuuttajaehdokasta, jonka poliittiset 
näkemykset vastaavat omiani”). Väittämiin vastattiin viisiportaisella asteikolla (täysin 
eri mieltä, osittain eri mieltä, ei samaa eikä eri mieltä, osittain samaa mieltä, täysin 
samaa mieltä).  
3.2 Muuttujamuunnokset   
Tutkimusta varten muodostettiin useita summamuuttujia, ja lisäksi jatkuvat muuttujat 
(koulutusvuodet, ikä, etninen identiteetti, kansallinen identiteetti ja havaittu syrjintä) 
keskitettiin, kuten Aiken ja West (1996) suosittelevat, ja jotta vältettäisiin 
interaktiomuuttujien skaalojen yhteneväisyydestä johtuva multikollineaarisuus 
regressioanalyyseissä (Dalal & Zickar, 2012). Keskittämisellä tarkoitetaan muuttujan 
keskiarvon vähentämistä muuttujasta, jolloin keskiarvoksi tulee nolla (Tabachnik & 
Fidell, 2007, s. 823). Lisäksi kansalaisuus-muuttujassa oli alun perin kolme luokkaa: ei 
Suomen kansalaisuutta, Venäjän kansalaisuus, Suomen ja Venäjän kaksoiskansalaisuus, 
joten muuttujasta tehtiin dummy-muuttuja, joka sai kaksi arvoa: ei Suomen 
kansalaisuutta (arvo 0) sekä Suomen kansalaisuus tai Suomen ja Venäjän 
kaksoiskansalaisuus (arvo 1). Tämä muunnos tehtiin, koska regressioanalyysin 
riippumattomien muuttujien tulee olla joko kaksiportaisia tai jatkuvia (Field, 2005, s. 
169). Aineistossa ei kysytty vastaajien ikää, vaan syntymävuotta. Muuttuja muutettiin 
selkeyden vuoksi ikämuuttujaksi vähentämällä aineiston keruuvuodesta 2012 
syntymävuosi. Seuraavaksi esitellään käytettyjen tilastollisten menetelmien oletuksia ja 
niiden täyttymistä aineistossa.  
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3.3 Korrelaatioanalyysin oletukset  
Tässä aineistossa ei täyty parametristen menetelmien aineiston normaalisuusoletus 
(2009, s. 132–133). Tästä syystä päädyttiin käyttämään korrelaatioanalyysejä varten ei-
parametrista Spearmanin korrelaatiokerrointa (rs). 
Aineiston muuttujista useat olivat vinoutuneita. Vinoutuneisuus (skewness) viittaa 
muuttujan keskiarvon sijoittumiseen jakauman keskikohdasta vasemmalle tai oikealle 
(Tabachnick & Fidell, 2007, s. 79). Graafisesti tarkasteltuna voidaan todeta, että etninen 
identiteetti, kansallinen identiteetti, havaittu syrjintä, ikä ja poliittinen aktiivisuus ovat 
kaikki selkeästi vinoutuneita. Myös vinouman z- arvot (muuttujan vinouma-arvo 
jaettuna keskivirheellä) osoittavat tämän, sillä etnisen identiteetin vinouman z- arvo on -
5.38, kansallisen identiteetin vinouman z- arvo on -3.93, havaitun syrjinnän vinouman 
z- arvo on 4.44, koulutusvuosien vinouman z- arvo on 2,60 ja kollektiivisen toiminnan 
intentioiden vinouman z- arvo on -2.23. Z- arvot noudattavat jakaumaa, jonka mukaan 
poikkeama on tilastollisesti merkitsevä tasolla p < .05 z- arvon (positiiviseen tai 
negatiiviseen suuntaan) ollessa yli 1.96, p < .01 tasolla z- arvon ollessa yli 2.58 ja p < 
.001 tasolla z- arvon ollessa 3.29 (Field, 2009, s. 139). Etninen identiteetti, kansallinen 
identiteetti ja havaittu syrjintä siis poikkeavat z-jakaumasta p < .001 tasolla, 
koulutusvuodet p < .01 tasolla ja kollektiivisen toiminnan intentiot p < .05 tasolla. 
Muuttujamuunnosten kannalta ongelmallisesti havaittu syrjintä ja koulutusvuodet ovat 
vinoutuneet oikealle, kun taas etninen identiteetti, kansallinen identiteetti ja 
kollektiivisen toiminnan intentiot ovat vinoutuneet vasemmalle. Toisin sanoen osa 
muuttujista on vinoutunut keskiarvoa pienemmäksi (vasemmalle) ja osa keskiarvoa 
suuremmaksi (oikealle). 
Toinen ongelma liittyi aineiston muuttujien huipukkuuteen. Huipukkuus (kurtosis) 
viittaa jakauman muotoon, ja negatiivinen arvo tarkoittaa liiallista tasaisuutta, 
positiivinen liiallista huipukkuutta (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 79). Huipukkuus on 
ongelma, sillä sen poiketessa normaaliudesta, muuttujan varianssista tulee liian pieni 
(Tabachnick & Fidell, 2007, s. 79).  
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Tarkasteltaessa huipukkuutta, voidaan todeta, että ikämuuttujan huipuukkuuden z- arvo 
on tilastollisesti merkitsevä. Ikämuuttujan huipukkuuden z- arvo on -3.26. Jakauma on 
sama kuin vinouman suhteen, eli ikämuuttuja poikkeaa normaalijakaumasta p < .01 
tasolla. Myös graafinen tarkastelu vahvistaa, että ikämuuttujan huipukkuus on selkeä. 
Muuttujien normaalisuusoletusta testattiin myös käyttämällä Kolmogorov-Smirnov -
testiä ja Shapiro-Wilk -testiä. Nämä testit testaavat, eroavatko muuttujien jakaumat 
kokonaisuutena normaalijakaumasta (Field, 2009, s. 144). Testit kuitenkin suurilla 
aineistoilla antavat helposti tilastollisesti merkitseviä tuloksia, vaikka ero 
normaalijakaumasta olisi erittäin pieni. Tämän vuoksi on tärkeää tarkastella jakaumia 
myös graafisesti ja tunnuslukujen kautta. (Field, 2009, s. 144.) Iän (D (259) = 0.10, p < 
.05), etnisen identiteetin (D (259) = 0.13, p < .05), kansallisen identiteetin (D (259) = 
0.09, p < .05), havaitun syrjinnän (D (259) = 0.09, p < .05), koulutusvuosien (D (259) = 
0.10, p < .05) ja kollektiivisen toiminnan intentiot (D (259) = 0.09, p < .05) jakaumat 
erosivat normaalijakaumasta. Shapiro-Wilk -testin tulokset olivat yhteneväiset 
Kolmogorov-Smirnov -testin tulosten kanssa, ja niitä ei raportoida erikseen.  
Kokonaisuutena voidaan todeta, että muuttujien ei voida katsoa olevan normaalisti 
jakautuneita. Korrelaatioanalyysissä ei voida käyttää parametrista Pearsonin 
korrelaatiokerrointa, sillä Pearsonin korrelaatiokerroin edellyttää aineistolta 
normaalijakautuneisuutta ja mittausta vähintään välimatka-asteikolla (Field, 2009, s. 
177). Ei-parametrinen Spearmanin korrelaatiokerroin, eli Spearmanin rho (rs), ei 
edellytä aineistolta parametrisen datan vaatimuksia. Vaikka Spearmanin 
korrelaatiokerroin ei edellytä normaalisuutta, muuttujien arvot on voitava asettaa 
järjestykseen (Field, 2009, s. 180). Koska muuttujat on tässä aineistossa mitattu 
vähintään välimatka-asteikolla, Spearmanin korrelaatiokertoimen oletukset täyttyvät 
(Field, 2009, s. 180). 
3.4 Faktorianalyysin oletukset 
Yleisenä peukalosääntönä Tabachnick ja Fidell (2007, s. 613) suosittelevat 
faktorianalyysissä aineiston kooksi vähintään 300 havaintoa. Tässä tutkimuksessa 
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käytettävissä on vain 232 havaintoa faktorianalyysiä varten, mikä saattaa heikentää 
tulosten luotettavuutta. Aineiston normaalisuus ei ole välttämätön ehto analyyseille, 
mutta se parantaa tulosten luotettavuutta (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 613). Tämän 
tutkimuksen aineistossa muuttujat eivät täytä normaalisuusoletusta, mikä saattaa 
heikentää tulosten luotettavuutta. Tässä aineistossa muuttujien yhteydet vaikuttavat 
lineaarisilta hajontakuvioilla tarkasteltuna. Aineistossa tulisi esiintyä useita muuttujien 
välisiä korrelaatioita, jotta faktorianalyysin tekeminen on mahdollista (Tabachnick & 
Fidell, 2007, s. 614). Kaiserin kriteeri on tässä tutkimuksessa käytetyssä aineistossa 
.795, joka on selkeästi yli vaadittavan .6 tason (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 614). 
Fieldin (2005, s. 640) mukaan .7– .8 tasolla olevat arvot ovat hyviä. Aineiston koko 
vaikuttaa riittävältä. Aineiston multikollineaarisuutta ja yksittäisiä poikkeavia 
havaintoja tarkastellaan regressioanalyysin yhteydessä, eivätkä ne vaikuta aiheuttavan 
ongelmia analyyseille. 
3.5 Regressioanalyysin oletukset 
Regressioanalyysissä tavoitteena on löytää pienin mahdollinen joukko riippumattomia 
muuttujia, jotka selittävät merkittävän osan riippuvan muuttujan vaihtelusta 
(Tabachnick & Fidell, 2007, s. 122). On tärkeää, että jokainen selittäjä korreloi 
selitettävän muuttujan kanssa, mutta selittäjät eivät korreloi keskenään (Tabachnick & 
Fidell, 2007, s. 122). Kuten korrelaatioanalyyseistä selvisi, osa selittäjistä ei korreloi 
tilastollisesti merkitsevällä tasolla selitettävän muuttujan kanssa. Kuitenkin kysymys 
siitä, mitkä muuttujat sisällytetään regressiomalliin, on myös teoreettinen. Tässä 
tutkimuksessa käytetyt taustamuuttujat ovat sellaisia, joita on käytetty aiemmissa 
tutkimuksissa (Simon & Ruhs, 2008; Simon & Grabow, 2010; Simon ym., 2013; Simon 
ym., 2015; Martinovic & Verkuyten, 2014). 
3.5.1 Muuttujatyypit ja varianssi 
Riippumattomien muuttujien kuuluu regressioanalyysissä olla kvantitatiivisia, vähintään 
välimatka-asteikollisia tai kahden vaihtoehdon kategorisia muuttujia (Field, 2009, s. 
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220). Riippuvien muuttujien sen sijaan tulee olla jatkuvia, välimatka-asteikollisia ja 
rajoittamattomia (mittauksessa saadaan tapauksia jokaiselle mittarin 
vastausvaihtoehdolle) (Field, 2009, s. 220). Tämän tutkimuksen kaikki muuttujat 
täyttävät nämä ehdot, sillä koulutusvuodet, ikä, etninen identiteetti, kansallinen 
identiteetti ja havaittu syrjintä on mitattu kaikki välimatka-asteikolla ja kansallisuus 
sekä sukupuoli ovat kategorisia muuttujia, joissa on kaksi vastausvaihtoehtoa. Riippuva 
muuttuja poliittinen aktiivisuus on välimatka-asteikollinen, jatkuva ja rajoittamaton. 
Lisäksi muuttujissa tulee olla vaihtelua, eli varianssi ei saa olla 0 (Field, 2009, s. 220). 
Aineiston kaikki muuttujat täyttävät kyseisen ehdon.  
3.5.2 Multikollineaarisuus  
Multikollineaarisuus tarkoittaa liian korkeita korrelaatioita riippumattomien muuttujien 
välillä, mikä johtaa vaikeuksiin regressiokertointen arvojen määrittämisessä (Field, 
2009, s. 223; Tabachnick & Fidell, 2007, s.88). Mikäli tutkimuksen tavoitteena ei ole 
pelkästään riippuvan muuttujan ennustaminen, vaan testattavana on jokin teoreettinen 
malli, on aineistossa havaittu multikollineaarisuus ongelma (Cohen, Cohen, West & 
Aiken., 2003, s. 425–426).  
Tämän tutkimuksen yksi tavoite on testata teoreettinen malli, jolle on saatu ristiriitaisia 
tuloksia aiemmassa tutkimuksessa (Simon & Ruhs, 2008; Simon & Grabow, 2010; 
Simon ym., 2015). Multikollineaarisuuden ollessa vahvaa syntyy ongelmia johtuen 
riippumattomien muuttujien keskinäisistä korrelaatioista (Cohen ym., 2003, s. 419). 
Multikollineaarisuus voi johtaa muutoksiin regressiokertoimissa ja jopa niiden suunta 
voi vaihtua negatiivisesta positiiviseksi tai päinvastoin (Cohen ym., 2003, s. 419). 
Multikollineaarisuus ollessaan täydellistä johtaa siihen, että regressiokertoimia ei voida 
määrittää yksittäisille muuttujille, sillä on loputon määrä erilaisia kombinaatioita, 
jotka  selittävät riippuvan muuttujan yhtä hyvin (Field, 2009, s. 223–224; Cohen ym., 
2003, s. 419–420). Regressiokertoimet vähemmälläkin multikollineaarisuudella ovat 
epäluotettavia (Field, 2009, s. 223–224).  
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Multikollineaarisuutta voidaan tarkastella useilla tavoilla. Ensinnäkin voidaan 
tarkastella riippumattomien muuttujien välisiä korrelaatioita (Field, 2009, s. 224). 
Fieldin (2009, s. 220) mukaan .80 ja .90 korrelaatiokertoimet antavat syytä huoleen 
multikollineaarisuuden suhteen. Tässä aineistossa näin vahvoja korrelaatioita ei esiinny. 
Korrelaatiokerroin on riittävä metodi multikollineaarisuusoletuksen tarkasteluun, kun 
riippumattomia muuttujia on kaksi, mutta mikäli niitä on useampia, se ei enää riitä 
(Cohen ym., 2003, s. 422–423). Toisaalta se ei myöskään tavoita hienovaraisempia 
multikollineaarisuuden muotoja (Field, 2009, s. 325). Cohen ym. (2003, s. 425) 
suosittelevat myös tarkastelemaan eroja korrelaatioiden riippumattomien muuttujien ja 
riippuvan muuttujan välillä suhteessa regressiokertoimiin. Mikäli suuruudessa ja 
suunnassa on merkittäviä eroja aineistossa, on syytä epäillä multikollineaarisuuden 
vaikutusta. Voidaan todeta, että merkittäviä eroja ei ollut havaittavissa. Sukupuolen 
regressiokerroin kuitenkin oli jossain määrin suurempi, kuin korrelaatiokerroin 
sukupuolen ja kollektiivisen toiminnan intentioiden välillä (B = .17 ja ρ = .07). 
Multikollineaarisuusoletusta voi tarkastella VIF-testin ja kollineaarisuustoleranssin 
avulla (Field, 2009, s. 224). Nämäkään tunnusluvut eivät välttämättä paljasta kaikkia 
mahdollisia multikollineaarisuuden muotoja, mutta ne ovat kätevä tapa tarkastella 
multikollineaarisuutta (Hutcheson & Sofroniou, 1999, s. 84). VIF on tunnusluku, joka 
näyttää, onko muuttujilla voimakkaita lineaarisia yhteyksiä toisiin muuttujiin. 
Kollineaarisuustoleranssi on VIF:n käänteisluku (1 / VIF). Syytä huoleen on, kun 
keskimääräinen VIF on yli yksi, tai muuttujien kohdalla esiintyy kymmenen ylittäviä 
VIF-arvoja. Tolerance-arvojen kohdalla alle 0,1 tai 0,2 ovat vastaavat raja-arvot. (Field, 
2009, s. 224.) Keskimääräinen VIF oli lähellä yhtä kaikissa testatuissa malleissa. 
Lukuunottamatta kolmisuuntaista interaktiota viimeisessä mallissa minkään yksittäisen 
VIF ei ollut yli kahden. Tolerance-arvot pysyivät raja-arvoja korkeampina. Koska tässä 
tutkimuksessa käytetyssä aineistossa sekä korrelaatioiden että VIF ja 
kollineaarisuustoleranssin avulla tarkasteltuna ei esiintynyt ongelmia, voidaan todeta, 
että multikollineaarisuus ei aineistossa ole ongelma. 
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3.5.3 Homoskedastisuus  
Regressioanalyysissä oletetaan, että aineistossa ei saisi esiintyä heteroskedastisuutta 
(Field, 2009 s. 220; Tabachnick & Fidell, 2007, s. 127). Heteroskedastisuus tarkoittaa, 
että virhetermien varianssi vaihtelee selittävän muuttujan arvojen kohdalla. Seurauksena 
on vakiovirheiden ja merkitsevyystestien epäluotettavuus, vaikka regressiokertoimet 
ovat edelleen tarkat (Cohen ym, 2003, s. 119–120). Tosin Cohenin ym. (2003) mukaan 
merkitsevyystestien epätarkkuus on merkittävää vain, kun varianssin vaihtelu selittävän 
muuttujan eri arvoilla on voimakasta (Cohen ym., 2003, s. 120). Heteroskedastisuus voi 
johtua muuttujien jakaumien poikkeamista normaalijakautuneisuudesta, tai 
mittausvirheestä muuttujien joillain arvoilla (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 85). 
Oletuksen pätevyys varmistetaan tarkistelemalla hajontakuviota, jossa toisella akselilla 
ovat selitettävän muuttujan arvot ja toisella virhetermit (Field, 2009, s. 247; Cohen ym., 
2003, s. 130). Mikäli kuviossa havainnot eivät ole levinneet tasaisesti, on syytä epäillä, 
että aineistossa on heteroskedastisuutta (Field, 2009, s. 247; Cohen ym., 2003, s. 130). 
Virhetermit olivat satunnaisesti jakautuneet, mikä viittaa siihen, että aineistossa ei 
esiinny heteroskedastisuutta. 
3.5.4 Normaalisesti jakautuneet virhetermit  
Parametrisiin menetelmiin sisältyvä oletus normaalijakautuneisuudesta (Field, 2009, s. 
133) tarkoittaa regressioanalyysin kontekstissa sitä, että virhetermit (residuaalit) ovat 
normaalisti jakautuneita (Field, 2009, s. 248; Tabachnick & Fidell, 2007, s. 125). 
Kyseistä oletusta voidaan tarkastella sekä graafisesti residuaalien histogrammin ja P–P -
plotin avulla että myös käyttämällä jo aiemmin mainittua Kolmogorov-Smirnov -testiä 
standardisoituihin virhetermeihin (Field, 2009, s. 220–221). Kolmogorov-Smirnov -testi 
antaa suurilla aineistoilla helposti tilastollisesti merkitseviä tuloksia, vaikka poikkeama 
normaalijakautuneisuudesta olisi pieni, ja sen tulokset on tulkittava yhdessä graafisten 
menetelmien kanssa (Field, 2009, s. 148). Graafisessa tarkastelussa voidaan todeta, että 
virhetermit ovat normaalisesti jakautuneet. Kun standardoiduille virhetermeille tehtiin 
Kolmogorov-Smirnov -testi, testin tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevä (D (256) = 
0.05, p < .20), joten virhetermien voidaan katsoa olevan normaalisesti jakautuneita. 
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Myös Shapiro-Wilk -testi oli ei-merkitsevä. Tässä tutkimuksessa virhetermien 
normaalijakautuneisuusoletus siis täyttyy.  
3.5.5 Lineaarisuus 
Lineaarisuus viittaa kahden muuttujan väliseen suhteeseen. Kahden muuttujan välisen 
suhteen ollessa lineaarinen, voidaan piirtää muuttujien arvojen pohjalta suora viiva 
(Tabachnick & Fidell, 2007, s. 83). Lineaarisuutta voidaan tarkastella hajontakuvioiden 
avulla asettamalla muuttujat kahdelle akselille, ja tarkastelemalla, syntyykö 
hajontakuviosta ovaalin muotoinen. (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 83.) Tosin 
Tabachnick ja Fidell (2007, s. 84) huomauttavat, että hajontakuvioiden tulkinta ei 
välttämättä ole luotettavaa: ”Lineaarisuuden tarkastelu kahden muuttujan 
hajontakuvioiden avulla muistuttaa teelehtien tulkintaa”. Tarkasteltaessa muuttujien 
välisiä yhteyksiä hajontakuvioiden avulla, muuttujien välisissä yhteyksissä ei havaita 
epälineaarisuutta. 
3.5.6 Otoskoko 
Tabachnick ja Fidell (2007, s. 122–123) mukaan tarvittava otoskoko riippuu siitä, mikä 
on tutkimuksen analyysin tavoite. Mikäli halutaan vain testata ”multiple correlation”, 
nyrkkisääntö on, että N:n tulee olla suurempi tai yhtä suuri kuin 50 + 8m (m on 
riippumattomien muuttujien määrä), mikä tässä tutkimuksessa olisi 138 henkilöä (50 + 
8 * 11). Mikäli tutkimuksessa halutaan selvittää yksittäisten selittäjien merkitsevyyksiä, 
nyrkkisääntö on 104 + 11, eli tässä tutkimuksessa 115 henkilöä. Koska tässä 
tutkimuksessa oli lopullisessa mallissa mukana 256 henkilöä, osallistujia on tarpeeksi 
käyttäen kumpaa tahansa laskutapaa. (Tabachnick & Fidell, 2007 s. 122–123.)  
3.5.7 Yksittäiset poikkeavat havainnot 
Yksittäisten havaintojen vaikutusvaltaisuuden tarkastelu on tärkeää, sillä voimakkaasti 
poikkeavat havainnot voivat vääristää tuloksia (Tabachnick & Fidell, 2007 s. 72). 
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Havainnon poikkeavuus voi ilmetä yhden muuttujan kohdalla (univariate) tai usean 
muuttujan kombinaationa (multivariate). Poikkeavat havainnot aineistossa voivat johtaa 
tilanteeseen, jossa regressiomalli ei ole yleistettävissä kuin otoksiin, joissa on vastaavia 
poikkeavia havaintoja (Tabachnick & Fidell, 2007 s. 72–73). Aineistosta löytyi yksi 
erittäin poikkeava havainto, sillä erään vastaajan syntymävuodeksi oli kirjattu 1655. 
Havainnon oikea arvo tarkistettiin ja päivitettiin. 
Fieldin (2009, s. 244) mukaan tarkasteltaessa standardisoituja virhetermejä, noin 5 % 
virhetermeistä tyypillisesti ylittää raja-arvon 1,96 ja 1 % ylittää raja-arvon 2,5. Koska 
analyyseissä oli mukana 256 havaintoa, voidaan laskea, että 13 ylittää 1,96 raja-arvon ja 
kolme ylittää 2,5 raja-arvon (Field, 2009, s. 244). Tabachnickin ja Fidellin (2007, s. 73) 
mukaan potentiaalisia poikkeavia havaintoja ovat havainnot, joiden z- arvo ylittää 3,29, 
mutta erittäin suurissa aineistoissa tälläisiäkin havaintoja on odotettavissa muutamia. 
Neljätoista havaintoa ylitti 1,96 raja-arvon, mikä vastaa noin 5,5 % kokonaismäärästä. 
Yksi havainto ylitti raja-arvon 2,5, mikä vastaa noin 0,004% kokonaismäärästä. 
Aineistosta ei löytynyt yhtään havaintoa, joiden standardoitu virhetermi olisi ylittänyt 
raja-arvon 3. Voidaan sanoa, että standardoitujen virhetermien perusteella malli 
ennustaa havaintoja melko hyvin. 
Toinen tapa selvittää yksittäisen havainnon vaikutuksen on vaikutusvalta (leverage), 
jossa lasketaan kaavalla (k+1)/n keskimääräinen vaikutusvalta havainnoille, ja 
havaintojen tulisi sijoittua lähelle tätä arvoa (Field, 2009, s. 217). Suositus on etsiä 
havaintoja, joiden vaikutusvalta on joko kaksi tai kolme kertaa edellä mainitulla 
kaavalla saatu arvo (Field, 2009, s. 217), ja Stevens (2002, s. 126) suosittelee 
tarkastelemaan kolme kertaa edellä mainitun kaavan arvon saaneita havaintoja. Tässä 
aineistossa kyseiset arvot ovat 0,094 ja 0,14. Löytyi 15 havaintoa, jotka ylittivät arvon 
0,094 vähintään kaksinkertaisesti, ja näistä seitsemän ylitti sen vähintään 
kolminkertaisesti. 
Mahalanobisin etäisyys on tapa selvittää havaintojen eroa selittävien muuttujien 
keskiarvoista (Field, 2009, s. 217). Mahalanobisin etäisyys on herkkä muuttujan 
poikkeamille normaalijakautuneisuudesta, mikä saattaa olla ongelma aineistossa, sillä 
monet muuttujista eivät ole normaalisesti jakautuneita. Mahalanobisin etäisyyteen 
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vaikuttavat muuttujien varianssit ja kovarianssit tavoin, jotka tekevät siitä jossain 
määrin epäluotettavan (multivariate) keinon löytää poikkeavia havaintoja. (Tabachnick 
& Fidell, 2007 s. 74.) Mahalanobisin etäisyyden raja-arvo 0,001 merkitsevyystasolla on 
11 selittävällä muuttujalla (kun mukana ovat interaktiot) 31,264 (Tabachnick & Fidell, 
2007, s. 949). Kahdeksan havaintoa ylittivät raja-arvon. Regressioanalyysit tehtiin 
uudelleen ilman kyseisiä kahdeksaa havaintoa. Tulokset eivät muuttuneet merkittävästi, 
kun kahdeksan mahalanobisin etäisyyden perusteella poistettua havaintoa eivät olleet 
mukana analyyseissä. 
Kovarianssisuhde (covariance ratio) on tunnusluku, joka mittaa havainnon vaikutusta 
regressioparametrien varianssiin (Field, 2009, s. 219). Kovarianssisuhteessa lasketaan 
kaavoilla 1 – (3(k+1)/n) ja 1 + (3(k+1)/n) rajat, joiden väliin havaintojen tulisi sijoittua, 
mikäli niillä ei ole liikaa vaikutusta regressioparametrien varianssiin (Field, 2009, s. 
219). Rajojen ulkopuolelle sijoittui 18 havaintoa. Yksittäisten havaintojen vaikutusta 
regressioparametreihin voidaan tarkastella standardisoitujen DFBeta-tunnuslukujen 
avulla (Field, 2009, s. 245–246). Mikäli DFBetan arvo on yli 1, on syytä huoleen 
havainnon vaikutuksesta (Field, 2009, s. 245–246). Tässä aineistossa ei löytynyt 
havaintoja, joiden DFBeta-arvo olisi ollut yksi.  
Yksittäisen havainnon vaikutuksen kokoa regressiomalliin voidaan arvioida Cookin 
etäisyyden (Cook's distance) tunnusluvun avulla (Field, 2009, s. 217). Fieldin (2009, 
s.217) mukaan arvoa yksi voidaan pitää raja-arvona, mikäli jonkin havainnon kohdalla 
Cookin etäisyys ylittää arvon yksi, on havainnolla mahdollisesti liikaa vaikutusta 
regressiomalliin. Tässä tutkimuksessa Cookin etäisyydet olivat selvästi alle yhden. 
Tämän tunnusluvun perusteella millään yksittäisellä arvolla ei ole liikaa vaikutusta 
regressiomalliin. Stevensin (2002, s. 135) mukaan poikkeavia havaintoja ei kannata 
poistaa, mikäli Cookin etäisyys on alle yksi, sillä niillä ei tällöin ole suurta vaikutusta 
analyysin tuloksiin. Niiden tarkastelu voi kuitenkin olla mielekästä, jotta saadaan 
selville, miksi havainnot erosivat mallin ennustuksista (Stevens, 2002, s. 135). Voidaan 




3.5.8 Virhetermien riippumattomuus  
Virhetermien riippumattomuutta testataan Durbin-Watson -testillä, jonka testiarvot 
vaihtelevat välillä 0–4, ja jossa arvo 2 tarkoittaa virhetermien riippumattomuutta. Kahta 
pienemmät arvot tarkoittavat positiivista korrelaatiota ja suuremmat arvot negatiivista 
korrelaatiota virhetermien välillä. (Field, 2009, s.221–222.) Fieldin (2009, s. 221–222) 
mukaan on syytä huoleen ainakin, mikäli testin arvot ovat joko pienempiä kuin 1 tai 
suurempia kuin 3, ja hän suosittelee tarkistamaan Durbinin ja Watsonin (1951) 
artikkelista tarkat arvot riippuen mallista. Durbin ja Watson (1951) kuitenkin laskevat 
tarkat arvot vain malleille, joissa on enintään viisi riippumatonta muuttujaa, mikä tämän 
työn kannalta on ongelma, sillä riippumattomia muuttujia on 11. Lisäksi heidän 
taulukoissaan suurin N on 100 (Durbin & Watson, 1951).  
Sen sijaan Savin & White (1977) ovat tehneet taulukot, joissa otoskoko on suurempi ja 
riippumattomien muuttujien määrä on suurempi kuin viisi. Näiden taulukoiden mukaan 
p < .01 merkitsevyystasolla Durbin-Watson -testisuureen alaraja on 1.654 ja yläraja 
1.885 (Savin & White, 1977). Tässä tutkimuksessa Durbin-Watson -testisuureen arvo 
oli 1.922. Fieldin (2009, s. 221–222) kriteerillä tarkasteltuna virhetermien 
riippumattomuudesta ei ole viitteitä, joskin Savin ja White (1977) mukaan virhetermien 
riippumattomuus saattaa olla ongelma.  
4 Tulokset 
Tässä luvussa esitellään aluksi yleisiä tunnuslukuja aineistosta. Seuraavaksi käsitellään 
korrelaatioanalyysit ja faktorianalyysi muuttujien latautumisesta erillisille faktoreille, 
minkä jälkeen siirrytään varsinaiseen hypoteesien testaukseen käyttäen 
regressioanalyysiä. Regressioanalyysit on testattu sekä ottamalla mukaan 
taustamuuttujat että ilman taustamuuttujia.  
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4.1 Alustavat tarkastelut 
Alustavista tarkasteluista selvisi, että kaikki muodostetut summamuuttujat saavuttivat 
melko korkean reliabiliteetin cronbachin alfalla mitattuna. Cronbachin alfan kriteeri 
summamuuttujien riittävälli reliabiliteetille on tyypillisesti .70 (Kline, 2000, s. 13), ja 
kaikki summamuuttujat saavuttivat tämän tason (ks. taulukko 1). Etnisen identiteetin 
reliabiliteetti oli .86, kansallisen identiteetin .80, havaitun syrjinnän .87 ja kollektiivisen 




Taulukko 1  
Sukupuolen, kansalaisuuden, koulutuksen, etnisen identiteetin, kansallisen identiteetin, 
havaitun syrjinnän, iän ja kollektiivisen toiminnan intentioiden keskiarvot, 
keskihajonnat, vinoutumat, huipukkuudet ja cronbachin alfat (N = 259). 
 Keskiarvo Keskihajonta Vinous Huipukkuus  Cronbachin α 
Sukupuoli - - - -  - 
Kansalaisuus - - - -  - 
Koulutusvuodet 15.47 3.32 .39 .38  - 
Etninen 
identiteetti 
3.85 1.01 -.78 .01  .86 
Kansallinen 
identiteetti 
3.59 .82 -.60 .25  .80 
Havaittu syrjintä 2.29 .91 .75 .12  .87 










Tässä tutkimuksessa identiteettejä, syrjintää ja kollektiivista toimintaa mittaavien 
skaalojen erillisyyttä tarkasteltiin käyttämällä eksploratiivista faktorianalyysiä. 
Tutkittavia muuttujia oli yhteensä 20. Metodina tässä tutkimuksessa käytettiin 
”principal axis factoring”  ja rotaationa ortogonaalista varimax rotaatiota, eli faktorit 
oletetaan riippumattomiksi toisistaan (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 638). Varimax 
valittiin metodiksi, sillä se on hyvä yleinen lähestymistapa (Field, 2005, s. 637). Viiden 
faktorin eigen-arvo oli yli yksi, eli faktori selittää enemmän kuin yksi alkuperäinen 
muuttuja. Tabachnickin ja Fidellin (2007, s. 644–646) mukaan kannattaa tarkastella 
sekä eigen-arvoja että scree-kuviota, josta katsotaan minkä faktorin jälkeen seuraavien 
faktorien kautta vedettävän viivan kulma muuttuu radikaalisti. Tässä aineistossa sekä 
eigen-arvoilla että scree-kuviolla tarkasteltuna viisi faktoria vaikutti olevan 
optimaalinen ratkaisu. Rotatoinnin jälkeen viidennen faktorin eigen-arvo putosi alle 
yhden (.55), joten päädyttiin neljän faktorin ratkaisuun.  
Faktorianalyysissä tuotetaan faktorirakenne, joka pyritään tulkitsemaan (Tabachnick & 
Fidell, 2007, s. 649). Nyrkkisääntönä on, että vain yli .32 ylittävät faktorilataukset 
tulkitaan (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 649). Kun tutkittiin neljän fatktorin ratkaisua 
tarkemmin, niin huomattiin, että faktori 1 käsitti kaikki venäläistä identiteettiä mittaavat 
osiot, faktori 2 sisälsi puolestaan suomalaista identiteettiä käsittelevät osiot, faktori 3 
sisälsi kaikki kollektiivisen toiminnan intentioihin liittyvät osiot ja lopuksi faktori 4 
syrjintää mittaavat osiot. Ainoa alle .32 jäänyt lataus kuului käännetylle osiolle 
”Suomalaisuus ei juuri liity käsitykseeni itsestäni”, joka ei siis latautunut voimakkaasti 
millekään faktorille. Koska tämä osio latautui kuitenkin oikeansuuntaisesti muiden 
suomalaista identiteettia mittaavien osioiden kanssa, päätettiin sisällyttää se samaan 
faktoriin 2. Tämän jälkeen faktorit voitiin nimetä etnisen identiteetin, suomalaisen 
identiteetin, kollektiivisen toiminnan intentioiden ja syrjinnän faktoreiksi. Lopuksi 
faktorianalyysi tehtiin vielä vinorotaatiolla (direct oblimin), jolloin faktorit saivat 
korreloida keskenään. Syynä tähän oli aiemmissa tutkimuksissa usein nostettu havainto 
identiteettiulottuvuuksien keskenäisestä korreloimisesta. Tulokset olivat hyvin 
samankaltaiset suorakulmaisen rotaation avulla saatujen tulosten avulla ja siksi tänä 




Tässä tutkimuksessa saatu faktorirakenne vastasi siis melko tarkasti teoreettisesti 
odotettua rakennetta, jossa kansallinen ja etninen identiteetti sekä syrjintäkokemukset ja 
kollektiivisen toiminnan intentiot muodostavat kukin oman sisällöllisen ulottuvuutensa. 





Eksploratiivinen faktorianalyysi etnisen identiteetin, kansallisen identiteetin, kollektiivisen toiminnan intentioiden ja 
havaitun syrjinnän osamuuttujista (N = 242) 
      Faktori   Kommunaliteetti 
 
1 2 3 4 
 















































 yhteiskunnan jäsen. 
     Suomalaisuus ei juuri liity käsitykseeni itsestäni (R). 
    
.03 
Olisin valmis äänestämään vaaleissa itselleni 
   
.61 .40 
poliittisesti sopivaa venäläistä maahanmuuttajaehdokasta. 
     Olisin valmis puolustamaan julkisessa 
   
.73 .56 
 keskustelussa venäläisten maahanmuuttajien oikeuksia. 
     Olisin valmis puuttumaan sanallisesti tilanteisiin, joissa 
   
.62 .44 
huomaan venäläisten maahanmuuttajien syrjintää  
     (esim. ryssittelyä). 
     Olisin valmis osallistumaan venäläisten maahanmuuttajien  
   
.54 .36 
järjestämiin kulttuuritapahtumiin Suomessa. 
     Mielestäni kantasuomalaiset ovat kohdelleet venäläisiä  .72 
   
.56 
maahanmuuttajia epäreilusti tai muuten kielteisesti. 
     Minusta tuntuu, että kantauomalaisilla on jotakin minua vastaan, .73 
   
.59 
 koska olen venäläinen maahanmuttaja. 
     Kantasuomalaiset ovat kiusanneet tai loukanneet, .75 
   
.57 
 koska olen venäläinen maahanmuuttaja. 
     Minusta tuntuu, että kantasuomalaiset eivät hyväksy .72 
   
.53 
  venäläisiä maahanmuuttajia. 
     Kantasuomalaiset ovat uhanneet minua tai käyneet kimppuuni, .65 
   
.44 
 koska olen venäläinen maahanmuuttaja. 
     Kantasuomalaiset käyttäytyvät usein väkivaltaisesti  .76 
   
.60 
venäläisiä maahanmuuttajia kohtaan. 
     
Eigen-arvot 3.27 2.91 2.77 1.66 




Regressioanalyysin kannalta ideaali tilanne on, kun riippumattomat muuttujat eivät 
korreloi keskenään, mutta korreloivat riippuvan muuttujan kanssa (Tabachnick & Fidell, 
2007, s. 122). Etninen identiteetti ja kansallinen identiteetti korreloivat negatiivisesti 
tilastollisesti merkitsevällä tasolla (ρ = -.19, p < .01). Etninen identiteetti ja kansallinen 
identiteetti siis olivat ristiriidassa keskenään, mikä tuki ajatusta, että niiden yhteyksiä 
kollektiiviseen toimintaan intentioihin kannatti tutkia erikseen. 
Kuten taulukosta 3 selviää, taustamuuttujista sukupuoli (ρ =.07, p = .215), 
koulutusvuodet (ρ = -.04, p = .540), ikä (ρ = -.00 p = .946) ja kansalaisuus (ρ =.10, p = 
.091) eivät olleet tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä poliittiseen aktiivisuuteen. 
Selittävistä muuttujista tilastollisesti merkitsevästi poliittiseen aktiivisuuteen olivat 
yhteydessä etninen identiteetti (ρ =.23, p < .001) ja havaittu syrjintä (ρ =.13, p = .028). 
Sen sijaan kansallinen identiteetti ei ollut tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä 
poliittiseen aktiivisuuteen (ρ = -.07, p = .253). Hypoteesin 1 näkökulmasta löytyi 
odotetusti positiivinen suhde etnisen identiteetin ja kollektiivisen toiminnan välillä 
intentioiden. Hypoteesin 2 suhteen ongelmallisesti kansallisen identiteetin ja 
kollektiivisen toiminnan intentioiden välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä. 
Havaitun syrjinnän ja kollektiivisen toiminnan intentioiden välillä löytyi odotetusti 
positiivinen yhteys, mikä oletettiin hypoteesin 3 taustalla.   
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Taulukko 3  
kollektiivisen toiminnan intentioiden (kollektiivinen toiminta), iän, sukupuolen, 
koulutuksen, kansalaisuuden, etnisen identiteetin, kansallisen identiteetin ja havaitun 
syrjinnän korrelaatiot (N = 256). 
Muuttuja Kollektiivinen 
toiminta 







       
Ikä -.00       
Sukupuoli .07 -.01      
Koulutusvuodet --.04 -.12* .13*     
Kansalaisuus .10 -.17** .12* .31**    
Etninen 
identiteetti 
.23** -.09 -.01 -.05 -.05   
Kansallinen 
identiteetti 
-.07 .02 .08 .13* .17** -.19**  
Havaittu 
syrjintä 
.13* -.15* -.01 .02 .04 .07 -.26** 




Hypoteesit testattiin kahdella eri tavalla käyttäen regressioanalyysiä. Ensin testattiin 
perusmalli, jossa mukana olivat kontrollimuuttujat. Seuraavaksi tarkastettiin tulokset 
ilman kontrollimuuttujia. Kontrollimuuttujien ollessa mukana testien tilastollinen voima 
on vähäisempi, jolloin hypotetisoidut yhteydet eivät välttämättä saavuta tilastollista 
merkitsevyyttä.  
Ensimmäinen regressioanalyysi (taulukko 4) jakautui neljään askeleeseen, joista 
ensimmäisessä mukana olivat kontrollimuuttujat (ikä, sukupuoli, koulutusvuodet ja 
kansalaisuus), toisessa mukaan tulivat hypoteesien kannalta olennaiset muuttujat 
(etninen identiteetti, kansallinen identiteetti ja havaittu syrjintä) ja kolmannella 
askeleella kaksisuuntaiset interaktiomuuttujat (etnisen identiteetin, kansallisen 
identiteetin ja havaitun syrjinnän kaikki kolme kombinaatiota). Neljännellä askeleella 
mukaan otettiin havaittu syrjintä, eli kolmisuuntainen interaktio etnisen identiteetin, 
kansallisen identiteetin ja havaitun syrjinnän välillä. Toinen regressioanalyysi sisälsi 
vain kolme askelta, sillä kontrollimuuttujat sisältävä askel jäi pois.  
Taulukko 4 
Ikä, sukupuoli, koulutusvuodet, kansalaisuus, etninen identiteetti, kansallinen 
identiteetti, havaittu syrjintä, kansallisen identiteetin ja havaitun syrjinnän interaktio, 
etnisen identiteetin ja havaitun syrjinnän interaktio, etnisen identiteetin ja kansallisen 
identiteetin interaktio sekä etnisen identiteetin, kansallisen identiteetin ja havaitun 












 Askel 1 Askel 2 Askel 3 Askel 4 








Vakio 3264*** .123 3.229*** .119 3.215*** .122 3.218*** .122 
Ikä .00 .01 .01 .00 .01 .00 .01 .00 
Sukupuoli .15 .13 .17 .12 .18 .12 .18 .12 
Koulutusvuod
et 
-.01 .02 -.01 .02 -.01 .02 -.01 .02 
Kansalaisuus .27* .12 .30* .11 .30** .11 .30* .12 
Etninen 
identiteetti 
  .20*** .05 .20*** .05 .20*** .05 
Kansallinen 
identiteetti 
  -.06 .07 -.05 .07 -.05 .07 
Havaittu 
syrjintä 
  .11* .06 .09 .06 .09 .06 
EI*KI      -.09 . 06 -.07 .07 
EI*HS     .03 .05 .05 .07 
KI*HS     -. 11+ . 07 -. 11+ .07 
EI*KI*HS       -.02 .04 




1.996 7.648*** 1.522 0.411 
Huom. R2 korj. ) .02 askeleella 1, R2 korj. = .09 askeleella 2, R2 korj. = .09 askeleella 
3, R2 korj. = .09 askeleella 4.   
+ p = .10*; * p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
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Ensimmäisellä askeleella tilastollisesti merkitsevästi kollektiivisen toiminnan intentioita 
selitti kansallisuus (B = .27, p = .022). Henkilöillä, joilla oli Suomen kansalaisuus tai 
Venäjän ja Suomen kaksoiskansalaisuus, myös kollektiivisen toiminnan intentiot olivat 
vahvempia. Ikä (B = .00, p = .872), sukupuoli (B = .15, p = .222) ja koulutusvuodet (B= 
-.01, p = .539) eivät olleet tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä kollektiiviseen 
toiminnan intentioihin. Myöhemmillä askeleilla merkitsevyydet säilyivät 
muuttumattomina. Mallin korjattu selitysaste oli .02. 
4.4.1 Hypoteesit 1–3  
Askeleella kaksi otettiin mukaan identiteettimuuttujat ja havaittu syrjintä. Etninen 
identiteetti (B = .20, p < .001) selitti tilastollisesti merkitsevästi kollektiivisen toiminnan 
intentioita. Hypoteesi 1 sai tukea, sillä etnisen identiteetin ja poliittisen aktiivisuuden 
välillä oli odotetusti positiivinen yhteys. Kollektiivisen toiminnan intentiot olivat 
yleisempiä, kun etninen identiteetti oli vahvempaa. Sen sijaan kansallinen identiteetti 
(B= -.05, p = .451) ei selittänyt tilastollisesti merkitsevästi poliittista aktiivisuutta. 
Hypoteesi 2 ei saanut tukea, sillä kansallisen identiteetin ja poliittisen aktiivisuuden 
välille oletettiin tilastollisesti merkitsevä negatiivinen yhteys. Hypoteesin 3 mukaan 
havaitun syrjinnän ja kollektiivisen toiminnan välillä olisi positiivinen yhteys. 
Hypoteesi 3 ei saanut kiistatonta tukea aineistosta, joskin yhteys oli melkein merkitsevä 
ja oletetun suuntainen (B = .113, p = .060). Voidaan sanoa, että hypoteesi 3 sai osittain 
tukea, ja kollektiivisen toiminnan intentioita oli enemmän, kun havaittin enemmän 
syrjintää. Mallin korjattu selitysaste oli askeleella 2 .09 ja muutos edelliseen 
askeleeseen tilastollisesti merkitsevä (F(3, 248) = 7.648, p < .001).  
4.4.2 Interaktiotestaus 
Testattaessa interaktioita on välillä vaikea erottaa toisistaan tilanteita, joissa 
mallinnettava yhteys populaatiossa on interaktion sijaan epälineaarinen (Cohen ym., 
2003). Tässä tutkimuksessa testattiin Ganzachin (1997) suosituksen mukaisesti myös 





b5xz + b0, jossa neliölliset muuttujat lisättiin erillisellä askeleella ennen interaktioiden 
lisäämistä malliin. Neliöllisistä muuttujista mikään ei ollut merkitsevä.  
4.4.3 Hypoteesi 4–5  
Hypoteesin 4a mukaan etnisen identiteetin ja kansallisen identiteetin interaktio on 
positiivisesti yhteydessä poliittiseen aktiivisuuteen. Vaihtoehtoisen hypoteesin 4b 
mukaan yhteys on negatiivinen. Etnisen identiteetin ja kansallisen identiteetin välinen 
interaktio ei ollut hypoteesin 4 vastaisesti tilastollisesti merkitsevä selittäjä (B = .09, p < 
.147). Näin ollen kumpikaan hypoteesi 4a tai 4b eivät saaneet tukea tässä aineistossa. 
Mallin korjattu selitysaste kolmannella askeleella oli .09 ja muutos edelliseen 
askeleeseen ei ollut tilastollisesti merkitsevä (F(3, 245) = 1.522, p = .209). 
Hypoteesin 5 mukaan etnisen identiteetin ja kollektiivisen toiminnan intentioiden 
välinen suhde riippuu havaitusta syrjinnästä siten, että etninen identiteetti ennustaa 
positiivisesti kollektiivisen toiminnan intentioita, kun havaittu syrjintä on korkea ja 
etninen identiteetti ei ole yhteydessä kollektiiviseen toiminnan intentioihin, kun havaittu 
syrjintä on matala. Hypoteesi 5 ei saanut tukea, sillä etnisen identiteetin ja havaitun 
syrjinnän välinen interaktio ei ollut tilastollisesti merkitsevä (B = .03, p = .607).  
Hypoteesin 6 mukaan kansallisen identiteetin ja kollektiivisen toiminnan intentioiden 
välinen suhde riippuu havaitusta syrjinnästä siten, että havaitun syrjinnän ollessa 
matala, on kansallisen identiteetin ja kollektiivisen toiminnan intentioiden välillä 
negatiivinen yhteys. Sen sijaan, kun havaittu syrjintä on korkea, ei kansallisen 
identiteetin ja kollektiivisen toiminnan välillä ole yhteyttä, tai yhteys on ainakin 
heikompi. Kansallisen identiteetin ja havaitun syrjinnän välinen interaktio ei ollut 
tilastollisesti merkitsevä, mutta se oli lähellä melkein merkitsevää (B= -.11, p = .10). 
Vaikka hypoteesi kansallisen identiteetin ja havaitun syrjinnän interaktiosta ei 
saanutkaan vahvaa tukea, testattiin silti simple slopes –analyysillä, onko kansallisen 
identiteetin ja kollektiivisen toiminnan intentioiden välinen suhde riippuvainen havaitun 
syrjinnän määrästä (Aiken & West, 1996). Simple slope -analyysissä tehdään kaksi 
muuttujaa yhden keskihajonnan yli ja alle keskiarvon (korkea havaittu syrjintä, matala 
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havaittu syrjintä) ja tarkastellaan kansallisen identiteetin yhteyttä kollektiivisen 
toiminnan intentioihin, kun on otettu huomioon kansallisen identiteetin, 
korkean/matalan havaitun syrjinnän ja niiden interaktion vaikutus (Aiken & West, 
1996). Kuviosta 1 näkyy kansallisen identiteetin yhteys kollektiivisen toiminnan 
intentioihin matalilla ja korkeilla havaitun syrjinnän arvoilla. Hypoteesi 6 ei saanut 
tukea, sillä kansallinen identiteetti ei ollut yhteydessä kollektiivisen toiminnan 
intentioihin, kun havaittu syrjintä oli matala (B = .01, p = .994). Kun havaittu syrjintä 
oli korkea, ei kansallisen identiteetin ja kollektiivisen intentioiden toiminnan välinen 
yhteys tällöinkään ollut tilastollisesti merkitsevä (B= -.10, p = .213).  
Kuvio 1.  












































Viimeisellä askeleella malliin lisättiin vielä etnisen identiteetin, kansallisen identiteetin 
ja havaitun syrjinnän välinen kolmisuuntainen interaktio. Kolmisuuntainen interaktio ei 
ollut hypoteesin 7 vastaisesti tilastollisesti merkitsevä (B= -.02, p = .522). Näin ollen 
hypoteesi 7 ei saanut tukea. Mallin korjattu selitysaste askeleella neljä oli .09 ja muutos 
edelliseen askeleeseen ei ollut merkitsevä (F(1, 244) = .411, p = .522). 
4.4.4 Hypoteesien testaus ilman taustamuuttujia      
Hypoteesit 1–7 testattiin ilman taustamuuttujia (ikä, sukupuoli, koulutusvuodet ja 
kansallisuus), mutta tulokset eivät eronneet merkittävästi aiemmin raportoiduista 
tuloksista lukuun ottamatta yhtä poikkeusta. Askeleella kolme kansallisen ja etnisen 
identiteetin välinen interaktio oli melkein merkitsevä (B = .11, p = .08), toisin kuin 
mallissa, jossa taustamuuttujat olivat mukana (B = .09, p = .15). Ilman taustamuuttujia 
kansallisen identiteetin ja havaitun syrjinnän interaktio ei ollut edes lähellä melkein 
merkitsevää (B= -.09, p = .16), mutta kun taustamuuttujat olivat mukana mallissa, 
askeleella kolme interaktio oli lähellä melkein merkitsevää (B= -.11, p = .10). Kuviosta 
2 näkyy simple slopes- analyysi etnisen identiteetin ja kollektiivisen toiminnan 
intentioiden yhteydestä kansallisen identiteetin matalilla ja korkeilla arvoilla. 
Tarkasteltaessa simple slope -menetelmällä etnisen identiteetin ja kansallisen 
identiteetin välistä interaktiota, kävi ilmi, että kun kansallinen identiteetti oli korkea, 
etninen identiteetti oli positiivisessa yhteydessä kollektiivisen toiminnan intentioihin (B 
= .25, p < .001). Kansallisen identiteetin ollessa matala, etninen identiteetti ei ollut 
yhteydessä kollektiivisen toiminnan intentioihin (B = .12, p = .101). Etnisen identiteetin 
ollessa voimakkaampaa myös kollektiivisen toiminnan intentiot olivat suuremmat, 
mutta vain kun havaittiin paljon syrjintää ryhmää kohtaan. Hypoteesin 4a mukaan 
kaksoisidentiteetti on yhteydessä kollektiiviseen toiminnan intentioihin, eli tulokset 






Kuvio 2.  





Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää etnisen identiteetin, kansallisen identiteetin 
ja havaitun syrjinnän yhteyksiä kollektiivisen toiminnan intentioihin. Tarkasteltavina 
olivat sekä suorat yhteydet muuttujien välillä että etnisen identiteetin, kansallisen 









































syrjinnän moderoivaa vaikutusta etnisen identiteetin, kansallisen identiteetin ja 
kansallisen identiteetin sekä kollektiivisen toiminnan intentioiden väliseen yhteyteen. 
Yhteenvetona voidaan sanoa, että testatuista hypoteeseista vain hypoteesi 1 sai tukea. 
Hypoteesit 3, 4 ja 6 saivat osittain tukea. Hypoteesit 2, 5, 6 ja 7 eivät saaneet lainkaan 
tukea. Seuraavaksi avataan laajemmin tuloksia ja niiden merkitystä. 
Etnisen identiteetin ja kollektiivisen toiminnan intentioiden välillä oli tässä 
tutkimuksessa positiivinen yhteys. Yhteys oli odotettu sekä teoreettisesti sosiaalisen 
identiteetin näkökulmasta (Turner ym., 1987, s. 65; Tajfel & Turner, 1979) että 
empiirisesti aiempien tutkimusten pohjalta (Klandermans ym., 2008; Barlow ym., 2012; 
Cronin ym., 2011). Toisaalta Simon ja Grabow (2010), Simon ja Ruhs (2010) ja Simon 
ym. (2013) eivät löytäneet positiivista yhteyttä etnisen identiteetin ja kollektiivisen 
toiminnan intentioiden välille. Tulos tarkoittaa, että mitä vahvemmin venäjänkieliset 
vastaajat samaistuivat venäläisiksi, sitä halukkaampia he olivat ottamaan osaa 
kollektiivisen toiminnan intentioihin venäläisten hyväksi. On mielenkiintoista, että 
vaikka tässä tutkimuksessa otettiin huomioon sekä kontrollimuuttujat, kansallinen 
identiteetti että havaittu syrjintä, niin etninen identiteetti säilytti selitysvoimansa, toisin 
kuin monissa muissa tutkimuksissa.  
Kansallisen identiteetin ja kollektiivisen toiminnan intentioiden välillä ei tässä 
tutkimuksessa havaittu yhteyttä. Aiemmissa tutkimuksissa kansallisen identiteetin ja 
kollektiivisen toiminnan intentioiden välillä on havaittu positiivinen yhteys havaitun 
syrjinnän vaikutusta välittävänä tekijänä (Wiley, Lawrence, Figueroa & Percontino, 
2013), epäsuora yhteys ryhmien läpäisevyyden kautta (Mähönen & Jasinskaja-Lahti, 
2015), mahdollinen negatiivinen yhteys (Jaśko & Kossowska, 2013; Martinovic & 
Verkuyten, 2014) ja ei lainkaan yhteyttä (Klandermans ym., 2008). Näin ollen ei ole 
erityisen yllättävää, että yhteyttä ei löytynyt, sillä kirjallisuudessakin muuttujien 
kohdalla on saatu ristiriitaisia tuloksia.  
Yksi syy sille, että yhteyttä ei löytynyt, saattaa olla erot metodologiassa eri tutkimusten 
välillä. Simon & Ruhs, 2008; Simon & Grabow, 2010; Simon ym., 2013; Simon ym., 
2015) sisällyttivät analyyseihinsä useita erilaisia identiteettimuuttujia, mikä saattoi 
peittää kansallisen identiteetin yhteyttä. Toisaalta tässä tutkimuksessa mukana olivat 
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vain etninen ja kansallinen identiteetti, eikä yhteyttä löytynyt. Martinovic & Verkuyten 
(2014) testasivat puolestaan epäsuoraa vaikutusta. Mähönen ja Jasinskaja-Lahti (2015) 
löysivät epäsuoran yhteyden ryhmärajojen läpäisevyyden kautta. Jaśko & Kossowska, 
2013 eivät mitanneet lainkaan kollektiivisen toiminnan intentioita, vaan 
epäoikeudenmukaisuuden hyväksymistä. Vaikka voidaan olettaa, että 
epäoikeudenmukaisuuksien hyväksyminen olisi negatiivisesti yhteydessä kollektiivisen 
toiminnan intentioihin, tämä pitäisi erikseen osoittaa. Mähösen ja Jasinskaja-Lahden 
(2015) tutkimus oli pitkittäistutkimus ja tehty Suomen kontekstissa inkeriläisillä. Tässä 
tutkimuksessa ei mitattu ryhmärajojen läpäisevyyttä, mikä saattaa osittain selittää, miksi 
ei löytynyt yhteyttä kansallisen identiteetin ja kollektiivisen toiminnan intentioiden 
välillä.  
Havaitun syrjinnän ja kollektiivisen toiminnan intentioiden välinen positiivinen suhde 
sai osittain tukea, sillä kontrollimuuttujat sisältävässä mallissa suhde oli melkein 
merkitsevä. Näin ollen van Zomerenin ym. (2008) ja Simonin ja Klandermansin (2001) 
teorioiden pohjalta muodostettu hypoteesi sai vain osittaista tukea. Tosin Simonin ja 
Klandermansin (2001) teoriassa yhteys ei ole niinkään suora, vaan havaittu syrjintä on 
yksi tekijöistä, jotka edesauttavat politisoituneen kollektiivisen identiteetin 
muodostumista. Teoriassa oletetaan politisoituminen ketjuksi ryhmää politisoivia 
tapahtumia (Simon & Klandermans, 2001). On mahdollista, että politisoituminen ei 
Suomen kontekstissa ole tarpeeksi pitkällä. Samoin van Zomerenin ym. (2008) mukaan 
havaitulla syrjinnällä on sekä suora että epäsuora (identiteetin välittämänä) yhteys 
kollektiiviseen toimintaan.  
Tässä tutkimuksessa testattiin havaitun syrjinnän kohdalla vain suoria yhteyksiä ja 
havaitun syrjinnän roolia identiteettien ja kollektiivisen toiminnan intentioiden välisten 
yhteyksien moderaattorina. Yhteys oli melkein merkitsevä ja odotetun suuntainen, kun 
taustamuuttujat olivat mukana. Yleisellä tasolla voidaan sanoa, että mitä enemmän 
havaitaan syrjintää, sitä enemmän ollaan halukkaita ajamaan oman ryhmän asiaa 
kollektiivisen toiminnan kautta. Kuten sanottua, nämä tulokset eivät kuitenkaan ole 
kovin vahvat, sillä yhteys ei saavuttanut tilastollista merkitsevyyttä, vaan se oli vain 
melkein merkitsevä. Ilman taustamuuttujia yhteys ei ollut edes melkein merkitsevä, 
mikä hankaloittaa tulkintaa.   
62 
 
Kaksoisidentiteetin positiivinen suhde kollektiiviseen toiminnan intentioihin on todettu 
useissa tutkimuksissa (Simon & Ruhs, 2008; Simon ym., 2015; Simon & Grabow, 
2010). Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan saatu yksiselitteisesti tukea hypoteesille 
kansallisen ja etnisen identiteetin interaktion positiiviselle suhteelle kollektiiviseen 
toimintaan. Yhteys ei ollut kovin voimakas, ja on mahdollista, että tilastollinen voima ei 
analyyseissä riittänyt, kun mukana olivat kontrollimuuttujat, sillä yhteys löytyi vain 
ilman kontrollimuuttujia. Näin ollen etnisen identiteetin positiivinen yhteys 
kollektiivisen toiminnan intentioihin, joka esiteltiin ylempänä, saattaakin riippua 
kansallisen identiteetin voimakkuudesta. Kaksoisidentiteetti operationalisoituna 
monimerkityksisiä kysymyksiä sisältäväksi mittariksi on ollut menestyksekkäämpi 
kollektiivisen toiminnan intentioiden selittäjänä, ja sitä on perusteltu vähemmän 
mekanistiseksi ja paremmin kaksoisidentiteetin todellisuutta kuvaavaksi (Simon & 
Ruhs, 2008; Simon & Grabow, 2010). On kuitenkin huomioitava, että Simon ym., 
(2015) tutkimuksessa venäläisillä kaksoisidentiteetti johti vähäisempään poliittiseen 
aktiivisuuteen, kun taas turkkilaisilla se johti suurempaan poliittiseen aktiivisuuteen. 
Tässä tutkimuksessa saatiin viitteitä, että myös etnisen ja kansallisen identiteetin 
interaktiolla mitattuna voidaan saada kaksoisidentiteetin positiivinen yhteys 
kollektiivisen toiminnan intentioihin selville. Tulokset eivät kuitenkaan olleet kovin 
vahvoja, joten kovin merkittäviä johtopäätöksiä ei voida niistä vetää. 
Ellemersin, Spearsin ja Doosjen (2002) teoreettisen mallin pohjalta oletettiin havaitun 
syrjinnän moderoivan etnisen identiteetin ja kollektiivisen toiminnan intentioiden 
suhdetta. Yhteys olisi positiivinen, kun havaittu syrjintä on korkea. Van Zomerenin ym. 
(2008) teorian perusteella olisi voinut myös odottaa yhteyden olevan negatiiivinen, kun 
syrjintä on korkea, sillä korkea syrjintä saattaa laskea odotuksia ryhmän kyvyistä 
muuttaa tilannetta. Odotettua yhteyttä ei kuitenkaan löytynyt, ja etnisen identiteetin ja 
havaitun syrjinnän välinen interaktio eivät olleet merkitseviä missään testatussa 
mallissa. Kumpikaan teoreettinen oletus ei siis saanut tässä tutkimuksessa tukea. Tämän 
tutkimuksen perusteella ei voida sanoa, että etnisen identiteetin ja kollektiivisen 
toiminnan intentioiden välinen suhde riippuisi havaitun syrjinnän määrästä. 
Simon ja Grabow (2010) ovat puolestaan löytäneet negatiivisen yhteyden kansallisen 
identiteetin ja kollektiivisen toiminnan intentioiden välillä, kun havaittu syrjintä oli 
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matala. Jaśko ja Kossowska (2013) saivat lisäksi selville, että kansallinen identiteetti on 
yhteydessä epäkohtien vähättelemiseen omaa sisäryhmää kohtaan. Tässä tutkimuksessa 
kansallisen identiteetin ja havaitun syrjinnän interaktion tilastollinen merkitsevyys jäi 
marginaaliseksi, mutta oikean suuntaiseksi. Heikkoa yhteyttä selittänee osittain se, että 
kansallisen identiteetin ja kollektiivisen toiminnan intentioiden välistä suhdetta 
säätelevät myös muut tekijät, kuin koettu syrjintä. Mähönen ja Jasinskaja-Lahti (2015) 
löysivät epäsuoran yhteyden ryhmärajojen läpäisevyyden kautta. Tässäkin 
tutkimuksessa yhteys saattoi olla epäsuora jonkin muuttujan kautta, jota ei 
tutkimuksessa sisällytetty analyyseihin.  
Simonin ja Klandermansin (2001) mukaan havaittu syrjintä on edeltävä tekijä 
politisoituneelle kollektiiviselle identiteetille, mikä puolestaan on positiivisessa 
yhteydessä kollektiiviseen toimintaan. Simon ja Grabow (2010) saivat tuloksia, jotka 
tukivat tätä teoreettista mallia, sillä havaittu syrjintä moderoi kaksoisidentiteetin ja 
kollektiivisen toiminnan suhdetta. Sen sijaan Simon ym. (2015) saivat ristiriitaisia 
tuloksia liittyen kaksoisidentiteetin ja havaitun syrjinnän roolista, kuten aiemmin 
mainittiin. Tässä tutkimuksessa hypoteesi kaksoisidentiteetin ja havaitun syrjinnän 
kolmisuuntaisesta interaktiosta ei saanut tukea, sillä tilastollisesti merkitsevää yhteyttä 
ei havaittu. On epäselvää, miten selittää ristiriita kaksoisidentiteetin roolissa 
politisoitumisen tai depolitisoitumisen edistäjänä. Tämä tutkimus ei antanut tukea 
kummallekaan tulkinnalle, sillä merkitsevää yhteyttä ei löytynyt. 
Kaksoisidentiteetti ei tässä tutkimuksessa ollut yhteydessä kollektiivisen toiminnan 
intentioihin, mikä saattaa osittain selittyä metodologisilla ongelmilla liittyen 
kaksoisidentiteetin operationalisointiin. Kaksoisidentiteettiä operationalisoituna 
kulttuurisen identiteetin ja kansallisen identiteetin tilastolliseksi interaktioksi voidaan 
pitää liian mekanistisena käsityksenä (Simon & Ruhs, 2008; Simon & Grabow, 2010; 
Simon ym., 2013; Simon ym., 2015; Verkuyten, 2005; Phinney ym., 2001). Simon ja 
Ruhs (2008), Simon ja Grabow (2010), Simon ym. (2013) ja Simon ym. (2015) 
käyttivätkin omissa tutkimuksissaan monimerkityksellisistä väitteistä koottua mittaria, 
joka mittasi heidän mukaansa nimenomaan kaksoisidentiteettiä, eli identifioitumista 
molempiin ryhmiin. Tässä tutkimuksessa käytettiin etnisen identiteetin ja kansallisen 
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identiteetin mittareista muodostettua tilastollista interaktiota. Jatkossa olisikin hyvä 
selvittää, miten kaksoisidentiteetin kaltainen konstruktio kannattaa operationalisoida.  
Toinen mahdollinen metodologinen ongelma liittyy aineistoon. Aineisto ei sisällä vain 
selkeästi erillisen etnisen ryhmän jäseniä, vaan kieliryhmän jäseniä. Vastaajat kuitenkin 
tulevat samalta entisen Neuvostoliiton alueelta, ja suurin osa identifioitui ainakin jossain 
määrin venäläisiksi. Tässä tutkimuksessa etninen identiteetti oli odotetusti positiivisessa 
yhteydessä kollektiivisen toiminnan intentioihin, joten ilmeisesti venäjänkielinen ryhmä 
nähdään ainakin jossain määrin kollektiivisen toiminnan kannalta olennaisena 
identiteettinä.  
Toinen mahdollinen ongelma aineistossa on identiteettien hierarkkisuus. Suomalainen 
kansallinen identiteetti ja etninen identiteetti saattavat olla vaikeasti yhteen sovitettavia. 
Tässä tutkimuksessa käytetyssä aineistossa etninen identiteetti ja kansallinen identiteetti 
olivatkin jossain määrin ristiriitaiset, sillä ne korreloivat negatiivisesti. Samoin Mähösen 
ja Jasinskaja-Lahden (2015) mukaan inkerinsuomalaisilla etninen ja kansallinen 
identiteetti olivat ristiriidassa. Esimerkiksi Verkuyten (2005, s. 154) esittää turkkilais-
saksalaiset ongelmallisempana kaksoisidentiteettinä kuin italialais-amerikkalaiset. 
Samoin Suomessa venäläis-suomalainen voi olla ongelmallinen identiteetti. Tässä 
työssä keskityttiin identifikaatioon nimenomaan suomalaista yhteiskuntaa kohtaan, 
minkä voi olettaa helpommaksi samaistumisen kohteeksi, kuin esimerkiksi 
samaistumisen suomalaiseen kulttuuriin. Mähönen & Jasinskaja-Lahti (2015) 
havaitsivat inkerinsuomalaisilla kansallisen identiteetin johtavan vähäisempään 
poliittiseen aktiivisuuteen. Tässä aineistossa ei havaittu korrelaatiota kansallisen 
identiteetin ja kollektiivisen toiminnan intentioiden välillä.  
Yksi syy siihen, että testatut interaktiot eivät tässä tutkimuksessa olleet tilastollisesti 
merkitseviä, saattaa olla yleinen vaikeus löytää tukea teoreettisesti perustelluille 
interaktioyhteyksille (McClelland & Judd, 1993; Aguinis, 1995). Korkeamman asteen 
yhteyksien löytäminen on vielä hankalampaa, mikä saattaa osaltaan selittää, miksi 
kolmisuuntainen interaktio ei tässä tutkimuksessa ollut merkitsevä. Tätä ongelmaa on 
vaikea kiertää, sillä monet strategioista (suuremman tyypin 1 virheiden mahdollisuuden 
hyväksyminen, otoskoon kasvattaminen, äärimmäisten arvioiden määrän 
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kasvattaminen) ovat kiistanalaisia tai epäkäytännöllisiä (McClelland & Judd, 1993). 
Ainakin tässä tutkimuksessa suurin osa mainituista keinoista ovat epärealistisia.  
Metodologinen vahvuus tässä tutkimuksessa suhteessa aiempiin tutkimuksiin on 
havaitun syrjinnän operationalisointi. Simon ja Grabow (2010), Simon ja Ruhs (2008) ja 
Simon ym. (2015) mittasivat havaittua syrjintää vain yhdellä kysymyksellä 
”turkkilaisia/venäläisiä kohdellaan usein huonosti Saksassa”. Edellä mainitut artikkelit 
eivät selvennä, miksi niissä on päädytty käyttämään kyseistä mittaria (Simon & Ruhs, 
2008; Simon & Grabow, 2010; Simon ym., 2015). Simon ym. (2015) itsekin 
huomauttavat, että heidän mittarinsa ei kykene tavoittamaan eroja turkkilaisten ja 
venäläisten erilaisten syrjintäkokemusten välillä. Tässä tutkimuksessa käytettiin 
mittaria, jossa oli yhden väittämän sijaan kuusi väittämää. Kuten aiemmin mainittiin, 
yleisesti on parempi käyttää mittaria, joka sisältää useampia väittämiä (Wanous, 
Reichers & Hudy, 1997; Gardner ym., 1998). Lähtökohtaisesti tässä tutkimuksessa 
käytettyä mittaria voitaneen pitää luotettavampana.  
Tulosten selittämiseksi voidaan myös tarkastella aineistoa suhteessa muiden 
tutkimusten käyttämiin aineistoihin. Simon ja Grabow (2010) löysivät positiivisen 
yhteyden Saksassa asuvien venäläisten kaksoisidentiteetin ja kollektiivisen toiminnan 
intentioiden välillä. Simon ym. (2015) sen sijaan löysivät negatiivisen yhteyden 
venäläisten kohdalla kaksoisidentiteetin ja kollektiivisen toiminnan intentioiden välillä. 
Simon ym. (2015) esittivät mahdolliseksi syyksi tulosten välillä erot otoksien välillä. 
Simon ja Grabow (2010) aineistossa keski-ikä oli 45,79 ja Simon ym. (2015) keski-ikä 
oli 25. Heidän tulkintansa mukaan kaksoisidentiteetti edustaa nuoremmille opiskelijoille 
tulevaisuuden mahdollisuuksia parantaa yksilölähtöisesti omaa asemaa, mikä ei ole yhtä 
helppoa Simon ja Grabow (2010) aineiston vanhemmille vastaajille. Samaten 
turkkilaisille kaksoisidentiteetti edustaa heidän mukaansa historiallisesti syrjintää, 
minkä vuoksi kaksoisidentiteetti on yhteydessä kollektiiviseen toimintaan (Simon ym., 
2015). Tässä tutkimuksessa ei saatu positiivista eikä negatiivista yhteyttä 
kaksoisidentiteetin ja kollektiivisen toiminnan välillä. Iän kontrolloiminen ei vaikuttanut 
tuloksiin. Keski-ikä aineistossa oli 43,59, mikä on lähellä Simon & Grabowin (2010) 
aineistoa. Simon ym. (2015) löysivät eron turkkilaisten ja venäläisten välillä havaitun 
syrjinnän määrässä. Turkkilaisilla havaittu syrjintä oli korkeampi kuin venäläisillä (2,35 
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ja 1,26, asteikko 0–4) (Simon ym., 2015). Tässä tutkimuksessa asteikolla 1–5 havaittu 
syrjintä oli 2,35. Muunnettuna 0–4 asteikolle havaittu syrjintä olisi 1,35, mikä on hyvin 
lähellä Simon ym. (2015) aineiston venäjänkielisillä löydettyä havaittua syrjintää. Tässä 
tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella on epäselvää, mikä on syy eri otoksissa 
saatujen ristiriitojen välillä. Kuitenkin tutkimukseen osallistuneiden iän keskiarvo oli 
lähellä Simon ja Grabowin (2010) aineiston keskiarvoa, ja tulokset erosivat selkeästi 
Simon ym. (2015), joten tulosten selittäminen ikämuuttujan eroilla on kyseenalaista. 
Tässä tutkimuksessa käytetty aineisto kerättiin vuonna 2012, eli ennen nykyistä 
kiristynyttä kansainvälistä poliittista tilannetta. Ukrainan kriisillä on saattanut olla 
vaikutusta muiden suomalaisten asenteisiin venäjänkielisiä kohtaan. Noudattaen 
Simonin ja Klandermansin (2001) teoriaa, on mahdollista, että venäjänkielisten 
venäläinen identiteetti on saattanut vahvemmin politisoitua viimeaikaisten tapahtumien 
seurauksena.  Ylen kyselyssä 21 % venäjänkielisistä vastaajista koki, että suomalaisten 
asenteet ovat muuttuneet viime aikoina negatiivisesti (Kysely Suomen venäjänkielisille: 
Venäjän ja Suomen suhteet ovat heikentyneet). On tosin epäselvää, miten paljon 
vaikutusta mahdollisesti lisääntyneellä syrjinnällä voisi olla tuloksiin. 
Maahanmuuttajien kohdalla kuitenkin on havaittu, että havaitun syrjinnän ollessa 
odotettua vahvempaa, maahanmuuttajat identifioituvat vähemmän kansalliseen 
enemmistöön (Jasinskaja-Lahti, Mähönen & Ketokivi, 2012). Jos Simon ym. (2015) 
tulkinta on oikea, venäjänkielisten kohdalla kaksoisidentiteetin ja kollektiivisen 
toiminnan intentioiden välinen suhde saattaisi olla vahvempi, mikäli syrjinnän määrä on 
todella kasvanut.   
Ideaalitilanteessa yhteiskunnassa noudatettaisiin syrjimättömyyden periaatetta, eli 
mitään ihmisryhmää ei syrjittäisi vain sen ryhmäjäsenyyden perusteella. Aiemmin 
esitellyt tilastotiedot osoittavat, että Suomessa asuvat venäjänkieliset kohtaavat syrjintää 
huomattavan paljon. Kuten tässäkin tutkimuksessa selvisi, on jonkin verran todisteita, 
että havaittu syrjintä lisää kollektiivisen toiminnan intentioita (van Zomeren ym., 2008). 
Samoin on esitelty todisteita, joiden mukaan syrjintä on positiivisessa yhteydessä 
etniseen identiteettiin, joka puolestaan johtaa kollektiivisen toiminnan intentioihin 
(Barlow ym., 2012; Cronin ym., 2011). On erikoista ajatella, että vähemmistön toiminta 
ryhmänä oman ryhmän aseman parantamiseksi voisi olla jonkinlainen uhka 
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yhteiskunnan yhtenäisyydelle. Syrjinnän olemassaolo sen sijaan on osoitus 
yhteiskunnan epäyhtenäisyydestä, kun jonkin ryhmä jäseniä kohdellaan perusteetta 
huonosti. 
Oletusten ja tulosten lisäksi on tärkeää pohtia myös tutkimuseettisiä näkökulmia. 
Tärkeitä eettisiä kysymyksiä ovat vastaajien anonymiteetti, yksityisyyden suoja, 
luottamuksellisuus, vahingon välttäminen ja informoitu suostumus tutkimukseen 
osallistumiseen (David  & Sutton, 2011, s. 43–50). Tutkimukseen osallistuneiden 
henkilöiden anonymiteetti taattiin siten, että aineistossa ei ollut mukana nimiä tai 
tarkkoja henkilötietoja. Henkilöitä käsiteltiin heidän tunnistenumeroidensa perusteella 
ja heitä analysoitiin vain otoksen tasolla. Vastaamista kysymyksiin korostettiin 
saatekirjeessä vapaaehtoiseksi (Liite 1). Kysymyksissä ei esiintynyt mitään loukkaavia, 
mielipahaa aiheuttavia tai traumaattisia aiheita, joten kyselyn sisältö tuskin tältä osin 
muodosti tutkimuseettistä ongelmaa. Periaatteessa havaittua syrjintää selvittävän 
mittarin kysymykset saattaisivat aiheuttaa stressiä, mutta se tuskin on kovin 
todennäköistä, sillä niissä ei pyydetty henkilöitä muistelemaan mitään 
henkilökohtaisesti traumaattisia tapahtumia. 
Toisaalta voidaan käsitellä vähemmistöjen poliittista liikehdintää myös yleisemmällä 
tasolla. Yhteiskuntafilosofisessa kirjallisuudessa on esitetty pelkoja, joiden mukaan 
etnisten identiteettien ja vähemmistöjen oikeuksien korostaminen voi vaarantaa 
yhteiskunnan vakauden, kun etnisyys politisoituu (Kymlicka, 2001, s. 36; Ward, 2001). 
Huolenaiheena on, että ei pidetä mahdollisena yleistä yhteisymmärrystä poliittisten 
etujen jaosta, jolloin separatismi yleistyy ja ryhmien erot jyrkkenevät (Ward, 1991). 
Kymlickan (2001, s. 36) mukaan ei kuitenkaan ole todisteita, että vähemmistöjen 
oikeuksien ajaminen kyseenalaistaisi kansalaissolidaarisuutta. Yhtä hyvin voitaisiin 
spekuloida päinvastaisesti, että nimenomaan vähemmistöjen oikeuksien puute vaarantaa 
kansalaisten välisen solidaarisuuden (Kymlicka, 2001, s. 36). Tässä tutkimuksessa ei 
varsinaisesti tutkita separatismia, vaan erilaista rakentavaa ja normatiivista 
kollektiivisen toiminnan intentioita ryhmän hyväksi. On epätodennäköistä, että 
yhteiskunnallinen yhteenkuuluvuuden tunne heikentyisi vain, koska venäjänkielinen 
vähemmistö ajaa omia etujaan normatiivisin keinoin. Samoin Simon ja Ruhs (2008) 
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pitävät epätodennäköisenä, että politisoitunut kollektiivinen identiteetti johtaisi ei-
normatiiviseen toimintaan. 
Tässä tutkimuksessa esitellyn normatiivisen kollektiivisen toiminnan lisäksi 
kaksoisidentiteetin seurausten yhteydessä on tutkittu myös poliittista radikalisoitumista 
(Simon & Ruhs, 2008; Simon ym., 2013). Politisoituneen kollektiivisen identiteetin 
sijaan saattaa kehittyä niin sanottu radikalisoitunut kollektiivinen identiteetti, joka voi 
johtaa ei-normatiiviseen toimintaan (Simon & Ruhs, 2008). Radikalisoituneen 
kollektiivisen identiteetin kannalta olennainen tekijä on identiteettien 
yhteensopimattomuus, jonka ollessa korkea, radikaalin toiminnan todennäköisyys 
kasvaa (Simon & Ruhs, 2008; Simon ym., 2013). Tässä tutkimuksessa ei tutkittu 
radikalisoitumista eikä identiteettien yhteensovittamattomuutta, tosin etninen identiteetti 
ja kansallinen identiteetti korreloivat negatiivisesti.  
Robert A. Dahlin mukaan kulttuurien välinen konflikti on demokratiaa heikentävä tekijä 
(Dahl, 1998, s. 149–150). Kuitenkin muiden demokratiaa vahvistavien tekijöiden 
ollessa kunnossa, Dahl (1998, s. 151) pitää mahdollisena, että eri kulttuurien välinen 
konflikti pysyy hallittavissa. Yksi demokratiaa vahvistavista tekijöistä on 
demokraattinen kulttuuri, eli ihmisten sisäistämä ajatus demokratian ja poliittisen 
tasavertaisuuden tärkeydestä (Dahl, 1998, s. 156–157). Tässä tutkimuksessa selvitettiin 
identiteettien yhteyttä kollektiivisen toiminnan intentioihin. Intentioiden kohde on 
toiminta oman etnisen ryhmän tasavertaisten oikeuksien puolesta, mitä voidaan pitää 
demokraattisesta kulttuurin osatekijänä. Tässä tutkimuksessa tutkittiin vähemmistön 
halukkuutta puolustaa ryhmänsä jäseniä, kun heitä kohdellaan huonosti 
ryhmäjäsenyyden perusteella. Kollektiivinen toiminta tämän tutkimuksen näkökulmasta 
oikeastaan on demokratiaa heikentäviä tekijöitä (syrjintä) vastaan toimiminen.  
Mahdollinen näkökulma vähemmistöjen kollektiiviseen toimintaan ryhmänsä puolesta 
on hahmottaa vähemmistöjen vaatimukset julkisen järjen käsitteen avulla. John Rawlsin 
käsite julkinen järki on ehdotus ratkaisuksi ongelmaan, joka seuraa vapaiden 
instituutioiden toiminnasta heterogeenisessä yhteiskunnassa. Tälläisessä yhteiskunnassa 
on yleensä ”monia järkeviä mutta ristiriitaisia kaikenkattavia oppeja, jotka voivat olla 
luonteeltaan uskonnollisia, filosofisia ja moraalisia” (Rawls, 2007, s. 167). Koska 
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moderneissa pluralistisissa yhteiskunnissa on useita kilpailevia kaikenkattavia oppeja, 
ihmiset eivät todennäköisesti voi saavuttaa yhteisymmärrystä siitä, mikä oppi tulisi ottaa 
yhteiskunnan perustaksi. Tämän vuoksi Rawls ehdottaa (2007, s. 167–168) ratkaisuksi 
hahmotelman siitä, mikä olisi poliittisesti järkevää kansalaisille. Ratkaisu on poliittinen 
liberalismi, jossa yhteiskunnassa hyväksytään kaikki kaikenkattavat opit, jotka ovat 
sovitettavissa yhteen julkisen järjen periaatteiden kanssa (Rawls, 2007, s. 167). 
Poliittinen liberalismi ei siis ”pyri määrittämään julkisen järjen periaatteita yhden muita 
suositumman oikeudenmukaisuuskäsityksen mukaisesti (Rawls, 2007, s. 178). Julkinen 
järki ei pohjaudu vain yhteen käsitykseen politiikasta, ja se pitää sisällään kolme 
piirrettä: ensinnäkin vapaudet ja oikeudet, toiseksi näiden ensisijaisuuden suhteessa 
esimerkiksi yleistä hyvää painottaviin näkemyksiin ja kolmanneksi toimenpiteet, joilla 
taataan kansalaisten kyky käyttää vapauksiaan (Rawls, 2007, s. 177–178). On helppoa 
nähdä, että tästä näkökulmasta kollektiivinen toiminta oman sisäryhmän hyväksi, 
esimerkiksi venäjänkielisten toimesta, ei ole ristiriidassa demokraattisen kansalaisuuden 
kanssa. Syrjinnän vastustaminen ja oman ryhmän oikeuksien puolustaminen ei ole 
muiden vapauksia ja oikeuksia loukkaavien erityisoikeuksien vaatimista. Päinvastoin, 
tälläiset toimet ovat esimerkki rakentavasta osallistumisesta demokraattisen 
yhteiskunnan normaaliin toimintaan. 
Tässä työssä on käsitelty laajasti käytettyjen menetelmien oletuksia ja niiden 
täyttymistä. Oletusten tarkastelua pidettiin tärkeänä, koska suurin osa harhasta tulee 
ongelmista menetelmien oletusten kanssa (Field, 2005, s. 165). Mikäli oletukset eivät 
täyty, tilastollisten testien tuloksia ei voida tulkita ongelmattomasti (Field, 2005, s. 
165). Yleistäminen tuloksista ei onnistu, mikäli oletukset eivät täyty (Field, 2005, s. 
350). Myös Cohen ym. (2003, s. 101) ja Tabachnick ja Fidell (2007, s.60) suosittelevat 
oletusten huolellista tarkastelua. Suurin osa tässä tutkimuksessa oletetuista yhteyksistä 
muuttujien välillä ei saanut tukea tuloksista, joten oletusten tarkastelua ja esittelyä 
pidettiin tärkeänä. Mikäli oletusten täyttymisessä olisi ilmennyt suuria ongelmia, olisi 
huomattavan paljon vaikeampaa sanoa, mistä johtuen hypoteesit eivät saaneet tukea.  
Yleisellä tasolla tässä tutkimuksessa käytetty aineisto vastasi melko hyvin analyyseissä 
käytettyjen tilastollisten menetelmien oletuksia. Tuloksia voidaan pitää kohtuullisen 
luotettavina. Aiemmin mainitut metodologiset ongelmat, kuten kaksoisidentiteetin 
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operationalisointi, saattavat tosin vaikuttaa tuloksiin. Tulevissa tutkimuksissa olisi hyvä 
selvittää kaksoisidentiteetin operationalisoinnin roolia tuloksissa. Olisi myös tärkeää 
tutkia identiteettien ja syrjinnän suhdetta kollektiiviseen toimintaan pitkittäistutkimusten 
avulla. Esimerkiksi kausaalisuhteita voitaisiin selvittää tarkemmin. Samoin 
kollektiivista toimintaa olisi tulevaisuudessa hyvä tutkia siten, että selvitetään 
nimenomaan toimintaa, ei pelkästään intentioita, kuten tässä tutkimuksessa. Toiminnan 
tutkiminen on vaikeampaa, mutta tällöin vältettäisiin mahdolliset ongelmat liittyen 
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Liite 1 saatekirje 
Kulttuurien kohtaaminen Suomessa (MIRIPS-FI) 
Tämä tutkimus koskee kantasuomalaisten ja Suomen suurimman 
maahanmuuttajaryhmän, venäläisten, välisiä suhteita.  Tutkimuslomake on lähetetty 800 
venäjänkielisen, Venäjältä Suomeen muuttaneen vastaajan satunnaisotokselle 
väestörekisteristä saatujen yhteystietojen perusteella. Vaikka tähän 
maahanmuuttajaryhmään kuuluu kansallisuuksiltaan erilaisia ihmisiä, yksinkertaisuuden 
vuoksi venäläisillä maahanmuuttajilla viitataan tässä lomakkeessa kaikkiin Venäjältä 
Suomeen muuttaneisiin venäjänkielisiin maahanmuuttajiin. Tutkimukseen 
osallistuminen on vapaaehtoista ja täysin luottamuksellista. Yksittäisiä vastaajia ei 
pystytä tunnistamaan tutkimustuloksista, jotka esittävät koko otoksen keskiarvoja. 
Toivomme, että vastaatte kaikkiin alla esitettyihin kysymyksiin. Jokaisen tutkimukseen 
osallistuvan vastaukset ovat erittäin tärkeitä, jotta suomalaiseen yhteiskuntaan saataisiin 
tutkittua tietoa ihmisten ajatuksista ja kokemuksista kulttuurien kohtaamisesta.  
Kaikkien lomakkeen palauttaneiden kesken arvotaan 4 kpl 100 euron suuruisia 
lahjakortteja  
S-ryhmän liikkeisiin. 
Voitte vastata kysymyksiin ympyröimällä mielipidettänne parhaiten vastaavat 
vaihtoehdot tai täydentämällä vastauksenne siihen varattuun tilaan. Kysymyksiin ei ole 
oikeita tai vääriä vastauksia. Vastatkaa kysymyksiin nopeasti, pysähtymättä miettimään 
vastaustanne. Lomakkeeseen vastaaminen vie noin puoli tuntia. 
Palautattehan täytetyn lomakkeen oheisessa palautuskuoressa (postimaksu maksettu) 
mahdollisimman pian, kiitos! 
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Liite 2 Etnisen identiteetin mittari 
Entä miten koette suhteenne venäläisyyteen? 
1. Koen olevani venäläinen. 
2. Olen ylpeä siitä, että olen venäläinen. 
3. Olen iloinen siitä, että olen venäläinen. 
4. Minulle on tärkeää, että olen venäläinen. 
5. Venäläisyys ei juuri liity käsitykseeni itsestäni. 
Vastausvaihtoehdot: 
Täysin eri mieltä 
Osittain eri mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Osittain samaa mieltä 




Liite 3 Kansallisen identiteetin mittari 
Miettikää seuraavaksi, kuinka tärkeää Teille on olla suomalaisen yhteiskunnan jäsen, ja 
kuinka keskeinen osa suomalaisuus on sitä, kuka olette. 
1. Koen olevani suomalaisen yhteiskunnan jäsen. 
2. Olen ylpeä siitä, että olen suomalaisen yhteiskunnan jäsen. 
3. Olen iloinen siitä, että olen suomalaisen yhteiskunnan jäsen. 
4. Minulle on tärkeää, että olen suomalaisen yhteiskunnan jäsen. 
5. Suomalaisuus ei juuri liity käsitykseeni itsestäni. 
Vastausvaihtoehdot: 
Täysin eri mieltä 
Osittain eri mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Osittain samaa mieltä 





Liite 4 Havaitun syrjinnän mittari 
Kun eri kulttuureja edustavat ihmiset ovat yhdessä, joku voi välillä tuntea itsensä 
epäoikeudenmukaisesti kohdelluksi. Missä määrin seuraavat väitteet vastaavat omia 
mielipiteitänne ja kokemuksianne? Ympyröikää kunkin väittämän kohdalla sopivin 
numero. 
1. Mielestäni kantasuomalaiset ovat kohdelleet venäläisiä maahanmuuttajia 
epäreilusti tai muuten kielteisesti.  
2. Minusta tuntuu, että kantasuomalaisilla on jotakin minua vastaan, koska olen 
venäläinen maahanmuuttaja.  
3. Kantasuomalaiset ovat kiusanneet tai loukanneet, koska olen venäläinen 
maahanmuuttaja. 
4. Minusta tuntuu, että kantasuomalaiset eivät hyväksy venäläisiä 
maahanmuuttajia. 
5. Kantasuomalaiset ovat uhanneet minua tai käyneet kimppuuni, koska olen 
venäläinen maahanmuuttaja. 
6. Kantasuomalaiset käyttäytyvät usein väkivaltaisesti venäläisiä 
maahanmuuttajia kohtaan. 
Vastausvaihtoehdot: 
Täysin eri mieltä 
Osittain eri mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Osittain samaa mieltä 
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Liite 5 Kollektiivisen toiminnan intentioiden mittari 
Olisitteko valmis edistämään käytännössä venäläisten maahanmuuttajien asemaa 
Suomessa? Arvioikaa, kuinka samaa tai eri mieltä olette seuraavien väittämien kanssa. 
Olisin valmis… 
1. äänestämään vaaleissa itselleni poliittisesti sopivaa venäläistä 
maahanmuuttajaehdokasta. 
2. puolustamaan julkisessa keskustelussa venäläisten maahanmuuttajien oikeuksia. 
3. puuttumaan sanallisesti tilanteisiin, joissa huomaan venäläisten maahanmuuttajien 
syrjintää (esim. ryssittelyä). 
4. osallistumaan venäläisten maahanmuuttajien järjestämiin kulttuuritapahtumiin 
Suomessa. 
Vastausvaihtoehdot: 
Täysin eri mieltä 
Osittain eri mieltä 
Ei samaa eikä eri mieltä 
Osittain samaa mieltä 
Täysin samaa mieltä 
 
